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Magistrska naloga je rezultat širšega mednarodnega projekta, v katerega so vključena 
mesta Berlin, London, Milan, Nairobi, Rotterdam in Ljubljana. Projekt FOODMETRES, ki 
ga je financirala Evropska komisija v okviru 7. okvirnega programa (FP7), se je skozi 
študije primerov prej naštetih mest ukvarja z vprašanjem, kako skrajšati živilsko 
oskrbovalne verige, da bi hrana prej prispela od pridelovalca do potrošnika. Prek ocene 
ekonomskih, okoljskih in socioloških vplivov na pot hrane (od tod tudi akronim projekta 
Foodmetres, v dobesednem prevodu 'prehranski metri', ki ponazarja razdaljo) med seboj 
primerja logistični, organizacijski in upravljavski vidik inovativne oskrbe s hrano. 
Pomembna naloga projekta je bila oblikovati model, ki bo s posredovanim znanjem in 
inovacijami kmetom in drugim členom v pridelovalni verigi v pomoč pri iskanju najkrajše 
poti.  
 
Prehranska samozadostnost zagotavlja varnost države, zmanjšuje odvisnost od zunanje 
trgovine, dodaja k urejenosti kulturne krajine, pomaga ohranjati delovna mesta na 
podeželju in v živilsko-predelovalni industriji, zmanjšuje revščino ter uravnava družbene 
neenakosti. Z njo posredno varujemo okolje, k čemur spada tudi embaliranje prehranskih 
proizvodov in dodajanje konzervansov, prav tako daljši transport oziroma več členov v 
verigi hrane pomeni povečane izpuste toplogrednih plinov. V svetu in Evropi sodijo v vrh 
prehransko samozadostnih držav Avstralija (173 %), Združene države Amerike (124 %), 
Francija (111 %) in Nemčija (80 %) (Toward ..., 2010). 
 
Slovenija je, kar se prehranskih proizvodov tiče, zelo odvisna od uvoza. Samozadostnost v 
letu 2010 je bila zadovoljiva pri mleku (120 %), jajcih (104 %) in vinu (100 %). Pod 
pričakovanji je bila pri mesu (84 %), krompirju (63 %), žitih (56 %) in še zlasti pri 
zelenjavi (zgolj 31 %). Uvozili smo 56 % vse hrane, največ z Madžarske (19 %), sledijo ji 
Avstrija, Italija, Nemčija, Hrvaška in Nizozemska (MKGP, 2016; SURS, 2012). Glavni 
razlog za tako stanje je slabo upravljanje države z lastnimi viri in notranjim trgom, ki je 
pretirano vezan na zunanjo prehrambeno trgovino.  
 
Z uvažanjem hrane iz oddaljenih lokacij menjujemo regionalne živilsko oskrbovalne 
verige za meddržavne in medcelinske. Pot hrane od kmeta do porabnika je zato daljša tako 
po razdalji kot po številu členov verigi, kar hrano podraži. Negotova sta tudi njen izvor in 
varnost. 
 
Namen projekta FOODMETRES je bil preučiti možnosti skrajšanja te poti, 
minimaliziranja stroškov transporta, opustitve nepotrebnih členov v verigi, okrepiti lokalno 
trgovino in zagotoviti zdravo ter varno hrano s kontroliranim poreklom, kar na lokalni 
ravni pomeni vzpodbujati posameznike in lokalne skupnosti, da sami pridelajo hrano za 
lastne potrebe. 
 
Vrtičkarstvo je okoljski in socialno-ekonomski fenomen, ki je v zadnjih desetih letih 
dosegel vsa večja svetovna in evropska mesta. Njegov osnovni namen je pridelovanje 
hrane z namenom samooskrbe, poleg tega blagodejno učinkuje tudi na človekovo zdravje, 
njegov ekonomski položaj ter na ekologijo mestnega ekosistema (Butler in Maronek, 2002; 
Matteson in Langellotto, 2010; Milligan in Bingley, 2007; Orsini in sod., 2013). Vse 
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iniciative, ki danes potekajo za povečanje samooskrbe urbanih sredin, mestnega človeka 
vračajo nazaj k naravi in delu. 
 
Urbano vrtičkarstvo, kot ga poznamo danes – organizirano, na površinah, namenjenih 
samo vrtnarjenju –, je nastalo v 19. stoletju. Za začetnika velja Daniel Gottlieb Schreber, ki 
je v Leipzigu dal pobudo za ureditev vrtičkov, ki bi delavcem iz tamkajšnjih tovarn nudili 
prostor za razvedrilo in kakovostno preživljanje prostega časa (Jamnik in sod., 2009). 
 
Sodobno vrtnarjenje v mestih ni več zgolj ljubiteljsko, temveč prerašča v pomembno 
mestno dejavnost, je živo, k čemur aktivno prispevajo tako občine kot tudi vrtičkarske 
skupnosti. Vedno več je ljudi, ki se z vrtičkarstvom ukvarjajo zaradi umika v naravo in ne 
zgolj zaradi pridelka. Nemška sociologinja Christa Müller pravi, da filozofiji »naredi sam« 
oziroma »pridelaj sam« predstavljata upor proti potrošnji industrijske proizvodnje. Skozi 
vrtnarjenje se lahko samouresničimo, se družimo in sodelujemo z drugimi (Müller, 2012). 
Je vsem dostopna prostočasna dejavnost, zanjo lahko uporabimo praktično vsako površino: 
vrt, teraso, balkon, streho, steno stanovanjskega objekta ali druge neizkoriščene površine, 
kjer so pogoji za uspevanje rastlin ugodni (Simoneti, 2015). 
 
London, ena največjih kulturnih in zgodovinskih svetovnih prestolnic, je z organiziranim 
vrtičkarstvom podobno kot vse večje evropske države začela v času socialnega in 
tehničnega preporoda sodobne družbe 18. stoletja (The Allotment Gardener, 2016; 
NSALG, 2016). Vrtički so nastali kot posledica državnega razlaščanja nekdaj skupnih 
obdelovalnih površin, kar je močno vplivalo na izgled krajine mesta in podeželja. Njen 
obraz kasneje znova spremenita obe svetovni vojni. Z aktivnim posredovanjem državnega 
vodstva postanejo takrat vrtički legalna oblika pridelave hrane na vsaki za to primerni 
površini. K tedanjim nacionalnim iniciativam sodi tudi slovita Dig for Victory. V času prve 
svetovne vojne so v Združenem Kraljestvu našteli kar 1.500.000 vrtičkarskih območij. V 
obdobju blagostanja med leti 1950 in 1990 zanimanje za vrtičkarstvo kljub številnim 
pobudam ni naraščalo. Danes površine vrtičkov v Londonu obsegajo 895 hektarjev in se 
širijo zahvaljujoč dobro organiziranim lokalnim skupnostim ter urejeni zakonodaji, ki je že 
od 19. stoletja temelj vrtičkarske dejavnosti (The Allotment Gardener, 2016).  
 
V Ljubljani se vrtičkarsko dogajanje bolj podrobno beleži od 2. svetovne vojne. Pravi 
vrtičkarski preporod se je začel leta 2007 z močno odmevajočo odstranitvijo vrtičkov 
izpred Plečnikovih Žal, ko je občina pripravila nove pravilnike ter začela načrtovati nove 
ureditve, voditi evidence in urejati pogodbe (Simoneti, 2015). Prvič po letu 1995 so 
površine vrtičkov v Mestni občini Ljubljana začele naraščati in tako danes obsegajo 158 
ha. Od tega je 45 ha vrtičkov v lasti Mestne občine Ljubljana, drugi del pa predstavljajo 
vrtički na zasebnih in javnih (tudi nelegalno zasedenih) površinah. Površine ljubljanskih 
vrtičkov so bile v geografskem informacijskem sistemu prvič digitalizirane leta 2009 v 
podrobni raziskavi vrtičkarstva v Ljubljani, ki jo je opravil Kmetijski inštitut Slovenije, in 
jo najdemo v 21. izdaji Geografije Slovenije (ZRC SAZU) (Jamnik in sod., 2009). Od 
takrat je, po uradnih evidencah sodeč (Vrtički, 2016), število lokacij vrtičkov skupaj s 
spreminjanjem celokupnih površin nazadovalo, glede na rezultate te raziskovalne naloge 
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1.1 NAMEN IN HIPOTEZE 
 
Poglavitni namen naloge je s pomočjo anket med vrtičkarji obeh mest in digitalizacijo 
površin vrtičkov prek ortofoto posnetkov oceniti trenutni obseg vrtičkarskih površin v 
Ljubljani in Londonu ter rezultate obeh mest med seboj primerjati.  
 
Glede na namen naloge sem postavil dve predpostavki, in sicer: 
 
A: med mestoma ni bistvenih razlik v številu prebivalcev na hektar vrtičkov v mestu;  
 
B: mesti se zaradi različnih ekonomskih razmer bistveno razlikujeta v ekonomskem 
 pridelovalnem potencialu vrtičkov.  
 
Pričakujem, da med mestoma ne bo razlik v številu prebivalcev na hektar vrtičkov ter da se 
bosta mesti zaradi različnih ekonomskih razmer razlikovali v ekonomskem pridelovalnem 
potencialu. 
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2 PREGLED LITERATURE 
2.1 URBANO KMETOVANJE  
 
Kmetovanje in pridelavo hrane smo do nedavnega tesno povezovali s tipično, danes za 
mnoge romantično, sliko kulturne krajine z obdelanimi polji in urejenimi mejicami, 
gospodarskimi poslopji in živino na paši. Funkcionalno sta bila omejena praktično samo na 
ruralno okolje, izjema so morda bila le vojna obdobja polpretekle zgodovine, ko so zaradi 
vsesplošnega pomanjkanja hrano gojili tudi v mestnih parkih in drugih zelenih površinah v 
mestu. Z razvojem in širitvijo urbanega okolja, industrije in povečevanja mestnih populacij 
po vsem svetu se je zaradi nizke kupne moči velikega dela prebivalstva in nezadostne 
infrastrukture za oskrbo s hrano pokazala potreba po pridelavi hrane v mestu. 
 
Od leta 2007 živi v mestih več kot polovica svetovne populacije. Leta 2014 je v mestih 
živelo že 55 % ljudi; v Latinski Ameriki v mestih živi 80 % prebivalstva, v Afriki in Aziji 
40 oziroma 48 %. Za slednji dve Združeni narodi do leta 2050 napovedujejo rast na 56 
oziroma 64 %. Do leta 2070 naj bi bil delež ljudi, živečih v mestu, 70 %, tako kot to že 
sedaj velja za Latinsko Ameriko in Azijo (World ..., 2014). 
 
Visoka brezposelnost in revščina ter posledično občutljivost ljudi na makroekonomska 
nihanja cen živil sta spodbudili razvoj raznovrstnih sistemov za pridelavo hrane v mestu in 
njegovi okolici. Ena od strategij zagotavljanja zadostne količine hrane (zlasti zelenjave in 
sadja, ki sta glavna vira mineralov, vitaminov in antioksidantov) je urbano vrtičkarstvo ali 
urbano kmetovanje, pri katerem se prebivalci spontano lotevajo gojenja hrane na za to 
primernih, nepozidanih površinah, z zadostnimi pogoji za uspevanje sadja, zelenjave in 
drugih kultur (Orsini in sod., 2013). 
 
Têrmin urbana agrikultura oziroma urbano kmetovanje uporabljamo za opisovanje 
obdelovanja zemlje in reje živali v mestu. Med glavne aktivnosti urbanega kmetovanja 
spadajo: gojenje zelenjave, sadnih dreves, proizvodnja lesa, reja živali, čebelarstvo, 
akvakultura, trženje proizvodov ter proizvodnja in prodaja gnojil, semen, sadik in orodja. 
Razlika med urbanim kmetovanjem in urbanim vrtičkarstvom, izrazoma, ki ju mnogokrat 
zasledimo tako v strokovni kot tudi poljudni literaturi, je ta, da se urbano vrtičkarstvo 
izvaja v manjšem obsegu, ne vključuje reje živine in je neprofitna prostočasna dejavnost. 
Urbano kmetovanje je gospodarska panoga, s katero se kmetje preživljajo v urbanih 
sredinah. Zanj so značilne majhne obdelovalne površine, ki se pogosto nahajajo v bližini 
tržnic, kmetovalci za delo uporabljajo mestne vire (vodo (tudi odpadno)), organske 
odpadke …) ter prodajajo pridelek svež in nepredelan brez posredovanja trgovcev in 
distributerjev. V državah tretjega sveta so urbani kmetovalci zaradi politične 
nenaklonjenosti ali neurejene formalne podlage na področju urbanega kmetovanja 
mnogokrat označeni za slabo organizirane (Drescher, 2004; FAO, 2001; Orsini in sod., 
2013).  
 
V Evropi urbano kmetovanje postaja privlačna oblika rabe tal zaradi potenciala 
zadovoljevanja mnogih potreb mestnih ljudi: od zagotavljanja sveže zelenjave in v 
splošnem zdrave hrane do podpiranja možnosti zaposlovanja, izobraževanja in rekreacije 
(Taylor in Lovell, 2012; Hou in sod., 2009; McClintock in sod., 2013). Države so tu 
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bogatejše, z bolj stabilnimi političnimi in gospodarskimi razmerami, kar je poleg dejstva, 
da so raziskave na to temo predvsem v interesu javnosti in političnih sistemov ter manj v 
interesu znanosti, verjetno eden od razlogov, zakaj v splošnem severna polobla premore 
veliko manj tovrstnih študij. Tu sta urbano kmetovanje in vrtnarjenje komplement ruralni 
pridelavi, mestnemu življu zagotavljata dnevno svežo zelenjavo, mleko, jajca in druga 
hitro pokvarljiva živila. Prispevata k prehranski samozadostnosti in varnosti mesta, krepita 
lokalno pridelavo hrane ter ohranjata kratke prehranske poti.  
 
Urbano kmetovanje nima univerzalne definicije (Mosha, 2015). Organizacija Združenih 
narodov v svojem razvojnem programu pravi, da je urbano kmetovanje »intenzivna 
pridelava hrane, vzreja živali ali prodaja živil in goriv, ki jih z izkoriščanjem lokalnih virov 
proizvedemo na manjših površinah v urbanih sredinah in z njimi zadovoljimo dnevne 
potrebe mestih uporabnikov« (Human ..., 1996). Besedna zveza lokalni viri se nanaša na 
vodne vire, reciklirane naravne vire ter odpadke (Bailkey in Nasr, 2000; Brown in Carter, 
2003). Združenje za kmetijstvo, znanost in tehnologijo (Council of Agriculture Science and 
Technology) definira urbano kmetovanje kot »kompleksen sistem, ki zajema niz interesov 
– od proizvodnje, trženja, distribucije in konzumacije proizvodov do drugih, modernejših 
storitev in koristi, ki niso širše prepoznane, kot so npr. ekonomska vitalnost, poslovne 
priložnosti, rekreacija in prosti čas, zdravje ter dobro počutje skupnosti in posameznika, 
izgled kulturne krajine in varovanje okolja« (Butler in Maronek, 2002). Po Bailkeyu in 
Nasru je urbano kmetovanje »intenzivna vzgoja, predelava, dostava hrane ter drugih 
proizvodov in reja živine v mestih in okolici« (Bailkey in Nasr, 2000). 
 
Urbano kmetovanje je komplement ruralni pridelavi. Zagotavlja dnevno svežo zelenjavo, 
mleko, jajca in druga hitro pokvarljiva živila, dodaja k prehranski samozadostnosti in 
varnosti mesta, slednje predvsem v državah tretjega sveta (Orsini in sod., 2013). 
Kmetovanje v ZDA je, z izjemo srednjega zahoda, vsaj delno pod vplivom mest in ga zato 
v zelo širokem smislu lahko jemljemo kot urbano (Butler in Maronek, 2002). Površine, 
namenjene urbanemu kmetovanju, so lahko nepozidane parcele, vrtovi, zelene meje, 
balkoni ali kontejnerji, kjer gojimo vrtnine in redimo drobnico, molzemo govedo za lastno 
uporabo ali za prodajo na lokalnih tržnicah (Poulsen in sod., 2015).  
 
Koristi urbanega kmetovanja so raziskovali že v 80. letih prejšnjega stoletja. Velik korak 
naprej je bila konferenca World Food Conference leta 1975, ki je osvetlila negotovo 
preskrbljenost s hrano in jo predstavila kot omejujoč dejavnik človekovega razvoja v 
prihodnosti, z namenom, da se prepreči lakota in zagotovi trajna oskrba s hrano na globalni 
ravni (Battersby, 2013). V devetdesetih letih prejšnjega in v začetku tega stoletja je nastalo 
veliko znanstvenih raziskav na temo koristi in doprinosa urbanega kmetovanja. Uporaba 
vrtov močno zrcali kulturo ali zgodovinski kontekst – med drugo svetovno vojno je bila 
uporaba vrtov vezana na pridelavo hrane, ki se je kasneje kot trend pojavljala v obdobjih 
ekonomske obubožanosti (Carney, 2012; Lang, 1999). Vrt ima v obdobju blagostanja 
predvsem estetsko funkcijo (Head in sod., 2005). Vrednost urbanega kmetovanja danes 
vidimo v hitri dostopnosti kakovostne in raznolike prehrane gospodinjstvom, ki je na voljo 
vso rastno sezono, v posledično nižjih stroških gospodinjstev, ki lahko privarčevani denar 
usmerijo drugam, hkrati se zmanjša njihova občutljivost na spremembe cen hrane na trgu. 
Za ženske v državah tretjega sveta in državah v razvoju je vrtnarska panoga priložnost za 
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zaposlitev (Poulsen in sod., 2015), migrantom omogoča ohranjanje elementov izvornega 
okolja in kulture (Reynolds, 2015). 
 
Ekosistemske funkcije vrtičkov in zelenih površin mesta so, da s senčenjem in 
evapotranspiracijo zmanjšujejo segrevanje tal, kar vpliva na temperaturo in zmanjšuje 
efekt toplotnega otoka; prestrezajo obilne padavine in preprečujejo površinski odtok. 
Vrtovi in njive podpirajo nevretenčarsko favno, privabljajo opraševalce, tudi tiste vrste, 
katerih število na deželi upada, kar pomembno vpliva na boljši in večji pridelek (Matteson 
in Langellotto, 2010).  
 
Urbano kmetovanje ima blagodejne učinke na organizem tistih, ki se z njim aktivno 
ukvarjajo. Indikatorji, ki kažejo pozitivne učinke, so zmanjšana umrljivost, gostejše kosti, 
manjši krvni tlak in nižji nivo holesterola v krvi (Milligan in Bingley, 2007; Walsh in sod., 
2001), manjše tveganje za razvoj demence (Simons in sod., 2006), manjša verjetnost 
diabetesa tipa 2, hipertenzije, depresije in nekaterih vrst rakov (Park in sod., 2009). Vrtički 
in kmetije izboljšujejo socialni kapital – delujejo kot podaljšek gospodinjstva in so 
nekakšen »trg« za srečevanje in druženje (Alexander, 2002; Cameron in sod., 2012). 
Veliko otroških spominov se navezuje na otroški vrt, ljudi na domače okolje in vrt 
velikokrat veže močna teritorialna vez (Gross in Lane, 2007). Urbano kmetovanje se 
pojmuje kot »cepivo« proti anksioznosti, izzivom življenja in spremembam življenjskega 
sloga, hitremu razvoju tehnologij, globalizaciji in okoljski degradaciji. Vrt je lahko oaza za 
pobeg od družbenega nadzora, ki smo ga pridobili z razvojem socialnih institucij in 
političnega sistema (Bhatti in Church, 2004).  
 
V Afriki imajo mestne skupnosti težavo z zakupom zemlje ter s pomanjkanjem tehnične 
podpore in svetovanja pri vzpostavljanju lokalnega prehranskega sistema, generalni težavi 
pa sta pravno-formalna neurejenost podjemnih razmerij ter prepričanje političnega režima, 
da kmetovanje kot raba tal v urbanem okolju ni legitimno (Reynolds, 2015). Urbano 
kmetovanje je celo označeno kot oblika političnega izražanja ter socialnega in okoljskega 
aktivizma, zaradi česar med afriškimi elitami ni zaželeno (Certoma, 2015; Eizenberg, 
2012; Milbourne, 2012; Reynolds, 2015).  
2.1.1 Urbano vrtnarjenje v Ljubljani  
V Ljubljani in njeni okolici ima (urbano) vrtnarjenje dolgo in pestro zgodovino. Prve 
omembe za mesto značilne tradicionalne oblike pridelovanja hrane segajo v leto 1826, 
vendar je vrtičkarje v Krakovem omenjal že Valvasor, zaradi česar lahko sklepamo, da 
njihovi začetki segajo v srednji vek. Vrtnarjenje je bilo takrat bolj ali manj dopolnilna 
dejavnost poljedelstva. V mestu so se z vrtnarjenjem ukvarjali manjši posestniki, ki so 
pridelek prodajali na tržnici (Jamnik in sod., 2009).  
 
Urbano vrtičkarstvo, kot ga poznamo danes – organizirano, na površinah, namenjenih 
samo vrtnarjenju – je nastalo v 19. stoletju na območju Leipziga. Vrtičkarska gibanja so se 
razširila po vsej državi ter v sosednjo Belgijo in Francijo. Nemčija je leta 1910 ustanovila 
Zvezo vrtičkarskih društev. Med svetovnima vojnama se je vrtičkarstvo razširilo tudi v 
Angliji, Švici in na Nizozemskem.  
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Pri nas se je vrtičkarstvo začelo širiti v 20. stoletju (Jamnik in sod., 2009). Seveda še 
zdaleč ni bilo tako organizirano kot drugod po Evropi, vendar so lastniki hiš že urejali 
družinske vrtove za pridelavo in gojenje zelenjave, lastniki zemljišč pa so zemljo začeli 
oddajati za vrtnarjenje. 
 
Do konca 2. svetovne vojne sta bila glavna motiva za vrtnarjenje pridelovanje hrane za 
zagotavljanje eksistenčnega minimuma socialno šibkih slojev ter dopolnjevanje pozidanih 
družinskih parcel z vrtovi in odprtim prostorom. Po vojni se poveča pomen gibanja v 
naravi in oddiha, zelenjavne vrtove in sadna drevesa izpodrinejo trate in igralne površine, 
grmovnice in cvetje. Vrtički se umikajo novogradnjam, površina vrtov iz 200 ha (leto 
1984) pade na 130 ha (2008). K podatku v letu 2008 pripomore tudi podiranje vrtov in lop 
na Vojkovi zaradi gradnje stadiona, odstranjevanje vrtov na Žalah in krčenje vrtičkov nad 
Črnučami zaradi varovanja podtalnice (Jamnik in sod., 2009). 
 
Po letu 2005 je vrtičkarstvo vezano na lokacije, ki le deloma odražajo organizirano 
dejavnost. V središču mesta so Krakovski in Trnovski vrtički, specifični zaradi svoje lege v 
tradicionalnem okolju ob stanovanjskih hišah ter vloge oskrbovanja tržnice z zelenjavo, 
varovani kot snovna kulturna dediščina (Jamnik in sod., 2009). V drugih delih mesta se 
vrtički pojavljajo na kmetijskih zemljiščih, ki se oddajajo v najem, na javnih zelenih 
površinah ob vodotokih (levi breg Save pri Črnučah, Zgornja Šiška, Zalog in Ižanska 
cesta), ob robu urbaniziranega mestnega jedra (Barje), na javnih zelenih površinah 
stanovanjskih sosesk (Ulica koroškega bataljona), preostankih zemljišč ob industrijskih 
conah (Litostrojska ulica in Ulica Alme Sodnik), na zelenih pasovih ob železnici in cestah 
(Litostrojska cesta, Letališka ulica, Zaloška cesta), ob zapuščenih gradbiščih in drugih 
degradiranih območjih (opuščeni vojaški objekti, gramoznice, ob cesti Jarše–Šmartno ob 
Savi ter ob Gramozni poti) (Jamnik in sod., 2009). Vrtičkarska združenja, kot so npr. KUD 
Obrat, Za progo, Litostroj ob Poti, Saprabolt in druga z lastnimi iniciativami obdelujejo in 
urejajo skupnostne vrtičke. 
 
Obsežno študijo vrtičkarstva na območju Ljubljanske kotline je leta 2009 naredil Kmetijski 
inštitut Slovenije. Gradivo so zbrali in uredili Brigita Jamnik, Aleš Smrekar in Borut 
Vrščaj. Knjiga vsebuje tudi obsežnejši prelet zgodovine vrtičkarstva, ki sem ga povzel v 
zgornjih odstavkih. Raziskava je z anketiranjem katalogizirala podatke o infrastrukturi 
vrtičkov, željah in načrtih vrtičkarjev, uporabi fitofarmacevtskih sredstev in gnojil. 
Rezultati so pokazali, da so vrtičkarji zadovoljni z opremljenostjo svojih vrtičkov in da bi 
radi z aktivnostmi na vrtovih nadaljevali tudi v prihodnje ter da nimajo apetitov po 
teritorialnem širjenju. Ljubljanski vrtički so dobro založeni s hranili, a onesnaženi s 
svincem, kadmijem, cinkom in bakrom. Uporaba fitofarmacevtskih sredstev ne vpliva na 
kakovost podtalnice, čeprav je večina vrtičkov na vodovarstvenem območju, na kakovost 
tal imajo prav tako velik vpliv antropogeni viri onesnaženja, tj. promet, saj večina vrtov 
stoji v neposredni bližini pomembnih prometnic (Jamnik in sod., 2009). 
 
2.1.2 Zakonodaja na področju upravljanja vrtičkov v Sloveniji  
Prvi zakonski akt, ki je uredil vrtičkarstvo pri nas, je Odlok o urejanju vrtičkarstva na 
območju ljubljanskih občin iz leta 1985 (UL SRS 15/1985). Vrtičkarstvo je opredelil kot 
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»obdelovanje zemljišč z namenom pridelovanja rastlin za lastna gospodinjstva na za to 
določeni zemljiščih«, v njem je bilo tudi že zaznati okoljski in zdravstveni aspekt 
vrtičkarstva, čeprav nista neposredno omenjena. Odlok je določil, da se vrtičkarstvu 
namenjena zemljišča določijo v občinskih planih in z na njihovi podlagi opredeljenimi 
prostorskimi izvedbenimi akti. Po njem bi gospodinjstvo lahko imelo v najemu 10–250 m2 
vrtička znotraj mesta ali naselij oziroma 350 m2 zunaj njih. Pogojno je dopuščal gojenje 
lesnatih trajnic ter prepovedoval gradnjo zidanih objektov, prosto sprehajanje psov ter rejo 
in pašo domačih živali (Jamnik in sod., 2009).  
 
Mestna občina Ljubljana leta 2009 z Odlokom o oddaji vrtičkov v zakup (Odlok o urejanju 
..., 2009) uredi oddajanje zemljišč in urejanje vrtov v občinski lasti v zakup, rabo in 
vzdrževanje. Vrtičke definira kot »zemljišče namenjeno pridelavi vrtnin in sadja ter 
gojenju okrasnih rastlin za lastne potrebe«. Ti se oddajajo zgolj osebam s stalnim 
prebivališčem v Ljubljani, ki nimajo v lasti nobenega drugega zemljišča v Mestni občini 
Ljubljana. Najemnik je poleg najemnine dolžan plačevati stroške porabe vode, elektrike, 
komunale ter skrbeti za urejen videz. Uporabljati sme le fitofarmacevtska sredstva za 
ekološko pridelavo, za zalivanje deževnico, odpad pa mora odlagati na za to določen 
prostor (Jamnik in sod., 2009). 
 
Po prostorskem planu občine (Oddelek za urejanje prostora 2009) so za vrtičke potencialno 
primerna tista območja, ki so na prehodu iz mesta v njegovo rekreacijsko in naravno 
zaledje, zlasti na robovih urbanih kompleksov, v kombinaciji z drugimi zelenimi 
površinami, pa tudi manjša območja med urbanim tkivom. Opredeljena morajo biti kot 
posebna namenska raba, z obsegom od 50 do 250 m2. Območja morajo biti enotno urejena, 
ograjena z zelenimi žičnatimi ograjami ali živimi mejami, in opremljena – lahko tudi z 
lesenim zabojem ali lopo predpisanih dimenzij za shranjevanje orodja. Vsak vrt ima 
zagotovljen priključek tekoče vode, javno kolesarnico in urejene površine za druženje, 
otroška igrišča in montažne sanitarije. Določeno je tudi površinsko razmerje med vrtom in 
infrastrukturo, ki mora znašati najmanj 70 : 30 v korist vrta (Jamnik in sod., 2009).  
 
Od leta 2010 v predelu nekaterih stanovanjskih območjih ali novih parkovnih in športno-
rekreacijskih površin veljajo podrobni prostorski izvedbeni pogoji (PPIP), ki natančno 
določajo urbanistične pogoje gradnje vrtičkov – natančno lokacijo in urejenost 
infrastrukture. V primerih, kjer so na površinah, trenutno prekritih z vrtički, predvidene 
izdelave podrobnejšega prostorskega načrta, predvidevajo začasno ureditev vrtičkov 
Usmeritve za izdelavo posameznih OPN (Bizjak in sod., 2009).  
 
Pogoje za urejanje in oddajo zemljišč za potrebe vrtičkarstva določajo Odlok o urejanju in 
oddaji zemljišč MOL za potrebe vrtičkarstva (Uradni list RS, št. 103/13, 84/15), Pravilnik 
o urejanju in oddaji zemljišč MOL za potrebe vrtičkarstva (Uradni list RS, št.8/14), ki ureja 
tudi oddajo neurejenih območij in oddajo za nedoločen čas, ter Odlok o občinskem 
prostorskem načrtu MOL – izvedbeni del (Uradni list RS, št. 78/10, 10/11 – DPN, 22/11 – 
popr., 43/11 – ZKZ-C, 53/12 – obvezna razlaga, 9/13, 23/13 – popr., 72/13 – DPN, 71/14 – 
popr., 92/14 - DPN, 17/15 – DPN, 50/15 - DPN in 88/15 – DPN) (Bizjak in sod. cit. po 
Vrtički, 2016).  
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Na spletni strani Zeleni prag Ljubljane (www.ljubljana.si) vrtičkarji najdejo uporabna 
navodila glede postopkov zakupa vrtička, prijavne obrazce ter povezave na vrtičkarska 
območja Dravlje, Štepanjsko naselje, Ježica ter Rakova Jelša.  
2.2.3 Urbano vrtnarjenje v Londonu 
Začetki skupnostnih vrtičkov Londona in Združenega kraljestva segajo tako kot v vseh 
državah srednje Evrope v obdobje industrijske revolucije. Ljudje srednjega sloja – in ne 
delavci ali socialno in ekonomsko ranljivi, kot bi lahko logično sklepali – najdejo na 
vrtičkih prostor za sprostitev, hkrati pa jim vrtnarjenje omogoča pobeg od vsakdanjega 
mestnega vrveža. Vrtički v 19. stoletju postanejo statusni simbol in pokazatelj bogastva, 
moči in okusa najemnikov. Mnogi si na njih zidajo drage počitniške hišice, kjer preživljajo 
prosti čas z družino, da pa bi imeli kar največ zasebnosti, si vrtove ograjujejo z živimi 
mejami. S pojavom viktorijanskih vil gredo vrtički iz mode in se zopet pojavijo na začetku 
prve svetovne vojne, ko zaradi pomankanja hrane oblasti dovolijo obdelovanje vseh 
primerih površin v mestih. V Angliji se do leta 1917 število vrtičkov iz 450.000–600.000 
povzpne na rekordnih 1.500.000. V obdobju med vojnama veliko površinam vrnejo 
prvotno namembnost, a država ob razglasitvi vojnega stanja zaradi izkušenj v prvi vojni s 
kampanjo Dig for Victory zopet pozove k obdelovanju vrtičkov (The Allotment Gardener, 
2016).  
 
Obdobje petdesetih in šestdesetih let zaznamuje napredek v gospodarstvu in znanosti, ki 
prinese hitrejši način življenja, v katerem ni prostora za stik z naravo, zato zaradi 
dostopnosti in nižje cene živil vrtičkarska skupnost životari. Skozi sedemdeseta, 
osemdeseta in devetdeseta leta se zanimanje za vzgajanje lastne hrane skuša krepiti skozi 
pobude kot je npr. »The Good Life« ter različna hipijevska gibanja. V devetdesetih letih 
poskuša geograf in profesor birminghamske univerze Harry Thorpe ljudem približati 
vrtičkarstvo s sodobnejšim izgledom in opremljenostjo vrtičkov, a se trud in denarna 
vlaganja ne obrestujejo, saj do leta 1997 število vrtičkov dodatno upade – iz 265.000 na 
44.000, od katerih so mnogi zapuščeni in neobdelani (The Allotment Gardener, 2016).  
 
Danes je v Angliji zasedenih približno 300.000 skupnostnih vrtičkov, na katere čaka še 
dodatnih 90.000–100.000 prosilcev (NSALG, 2016). Vrtički se oddajajo izključno 
prebivalcem četrti, v kateri se nahajajo, z njimi upravljajo lokalne skupnosti same, 
najemodajalci ali sveti mestnih četrti in okrajev, nekaj pa jih oddaja tudi škofija. Prosilci 
čakajo na lasten vrtiček tudi po več deset let – v Camdenu (centralni London), kjer je na 
voljo 195 gredic, seznam vsebuje 626 prosilcev, je čakalna doba na vrtiček 40 let (na 
mesec se sprosti približno ena gredica), v Islingtonu 25 let. Nekateri seznami so tako dolgi, 
da vpisovanje nanje ni več mogoče. Zaradi dolžine postajajo seznami predmet posmeha in 
šal (Evening Standard, 2009). Mnoge družine, ki imajo lasten vrt, zato sodelujejo v 
programih, kot je Landshare, kjer del svojega vrta oddajajo v obdelovanje drugim, ki 
svojega vrtička nimajo (McCartney, 2011).  
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2.2.4 Zakonodaja na področju upravljanja vrtičkov v Veliki Britaniji  
Združeno kraljestvo ima zakonodajo področja skupnostnih vrtičkov urejeno od leta 1819. 
Nekateri členi še danes veljavnih zakonskih aktov nastanejo že v obdobju 1819–1850. Prvi 
pravnomočen akt iz leta 1819 je dokument, ki nadzornikom župnij nalaga dolžnost oddaje 
osmih hektarov zemlje v lasti Angleške Cerkve v obdelavo revnim. Do sredine 40. let 19. 
stoletja so vrtički oblika socialne pomoči, način lajšanja boja z revščino, leta 1845 pa pride 
v veljavo nov odlok, ki zatre in razveljavi rabo skupnostnih vrtičkov ter revnim delavcem 
prepreči rabo le-teh. Sledi štiridesetletno obdobje, ko se vrtički ohranijo zahvaljujoč 
izključno dobrodelnim pobudam, kasneje pa zakon lokalnim oblastem naloži dolžnost, da 
zagotovijo skupnostne vrtove tam, kjer so glede na socialne razmere potrebni (The 
Allotment Gardener, 2016; Cantenbury City Council, 2016).  
 
Akt o malih gospodinjstvih in vrtovih (Small Holdings and Allotments Act) leta 1908 
formalno uredi način razdeljevanja vrtičkov najemnikom, opremljenost vrtička, določi 
višino zneska, ki ga mora najemnik kot kazen plačati v primeru, da prekine pogodbeno 
razmerje z najemodajalcem. Gredica, velika največ 1000 m2, je namenjena izključno 
pridelavi hrane ali reji kokoši in zajcev. Na njej je dovoljena zidava lop ali nadstreškov za 
zavetje živali in oblikovanje okrasnega vrta, prodaja pridelka pa je dovoljena samo v 
primeru, da gre zaslužek od prodaje za najemnino ali nadgradnjo vrtička (Cantenbury City 
Council, 2016).  
 
Zaradi splošnega pomanjkanja med prvo svetovno vojno začne Velika Britanija s 
kampanjo Dig for Victory spodbujati prebivalstvo, da si samo pridela hrano. V največjem 
razmahu gibanja za zmago in svobodo je v Kraljestvu prek 1.500.000 vrtičkov. Po koncu 
vojne vrtičke dodeljujejo tudi vojakom, ki se kot veterani vračajo iz vojne (NSALG, 2016). 
 
Kasneje zakonodajo dopolnijo akti Allotment act of 1922, 1925 in 1950, Town and Country 
planning Act of 1971, ki utemeljijo vrtičkarski statut, definirajo sankcije v primeru kršenja 
najemne pogodbe, odpovedni rok za njeno prekinitev, dolžnosti ter pravila obnašanja 
najemodajalca in najemnika ter dovoljene aktivnosti na vrtičku. Kasnejši akti, nastali v 80. 
letih prejšnjega stoletja, predvidevajo prihodnje načrtovanje vrtičkov in njihovo 
nadomeščanje v primeru spremembe namembnosti zemljišč ali pozidave površin (The 
Allotment Gardener, 2016). Vrtiček je v njih definiran kot »majhna parcela, namenjena 
pridelavi sadja in zelenjave za osebno porabo, ki se oddaja v najem za simboličen znesek« 
(Acton, 2011). 
 
Zakonodaja se od takrat ni bistveno spremenila. Danes je povprečna velikost vrtička 250 
m2, ki ga uporabnik najame za dobo enega leta za simboličen znesek oziroma »razumno 
ceno«, kot temu rečejo v Angliji, ki ni določena in je predmet dogovora najemodajalca ter 
najemnika (Miller, 2015; NSALG, 2016). Glavna težava, ki pesti vrtičkarje, pa niso pravne 
prepreke, temveč prostorska stiska. Prosilcev za vrtičke je ogromno, vrtičkov pa le 
omejeno število. Mesta se sproščajo počasi, čakalni seznami pa so zelo dolgi. Nič 
nenavadnega ni, če posameznik na lasten vrtiček čaka desetletje ali več (Evening Standard, 
2009).   
 
11 
Volk G. Pridelovalni potencial vrtičkov v Ljubljani in Londonu z analizo letalskih posnetkov. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2017  
 
2.3 DIGITALNI ORTOFOTO POSNETKI  
Digitalni ortofoto posnetki so georeferencirani letalski posnetki Zemljinega površja, 
korigirani, da zagotovijo preslikavo slike, ki je zaradi ukrivljenosti zemeljske oble, naklona 
letala in drugih anomalij deformirana. Vsaka digitalna fotografija je rasterizirana skozi 
proces rektifikacije, s katerim fotografiji odstranimo popačenja, ki so posledica leče 
fotoaparata, pozicije letala, nadmorske višine leta in drugih topografskih značilnosti. 
Rektificirana slika ima določene dimenzije (3,75 zemljepisne širine, 3,75 zemljepisne 
dolžine (+ 50–300 metrov čezrobnega slikanja)), ločljivost (1 m), radiometrično ločljivost 
(256 Im/m2), UTM projekcijo, letalo, ki fotografira, višino leta (6096 m) in velikost 
objektiva (152,4 mm) (Lear, 1997). 
 
Po svoji vsebini bi ortofoto lahko enačili s fotografijo, vendar je zaradi upoštevanja reliefa 
in korigiranja slike bolj podoben karti ali zemljevidu. Ker so posnetki geokodirani, jih je 
mogoče med seboj združevati z npr. terestričnimi podatki, tj. podatki, ki jih z meritvami 
pridobimo na terenu, kar omogoča bolj podrobne analize zemeljskega površja (GD, 2016).  
 
Fotografije so uporabne kot bazni sloji v okolju GIS, z njimi lahko opravljamo revizijo 
starejših vektorskih posnetkov na topografskih in planimetričnih kartah, analitično 
pregledujemo parcele ali območja, simuliramo pogoje za namene raziskav ali vaj. V mestu 
Palo Alto v Kaliforniji, na primer, s pomočjo ortofot v sistemu GIS upravljajo vso mestno 
infrastrukturo: odpadne vode, električno omrežje, javno razsvetljavo, telekomunikacije in 
prometno signalizacijo (Lear, 1997).  
2.4 UPORABA GEOGRAFSKEGA INFORMACIJSKEGA SISTEMA 
Geografski informacijski sistem (v nadaljevanju GIS) je sistem, ki združuje uporabnika, 
strojno in programsko opremo ter geografske podatke z namenom zajemanja, shranjevanja, 
posodabljanja, upravljanja, analiziranja in prikazovanja vseh vrst podatkov z geografskimi 
(prostorskimi) referencami.  
 
Têrmin opisuje katerikoli geografski sistem z možnostjo shranjevanja, urejanja, 
analiziranja, deljenja vsebin in prikazovanja z namenom obveščanja in odločanja na 
podlagi geografskih podatkov. Nova platforma z možnostjo navzkrižnega referenciranja 
omogoča računalniško podprto načrtovanje dokumentov in upravljanje s podatki v realnem 
času ter izdelovanje vrhunskih vizualizacij, ki ustrezajo specifični uporabi, vsi ti pristopi 
pa temeljijo na podatkih digitalnega izvora (Galati, 2006).  
 
GIS ponuja vizualizacijo prostorskih podatkov – npr. razporejenost obdelovalnih površin v 
mestu ali na podeželju – in računanje npr. površin, ki so namenjene kmetovanju, ter 
prikazovanje večjih podatkov hkrati: rabe, namakanja tal, kakovosti podtalnice in 
družbenoekonomskih spremenljivk (Dongus in Drescher, 2006).  
 
ESRI-jev ArcMap, uporabljen v tej nalogi, je že od začetkov leta 1969 skupaj z nizom v 
GIS okolje integriranih prostorskih aplikacij eden najbolj popularnih in zaželenih sistemov 
te vrste. Oblikovan je za osebno rabo, uporabo v javnem sektorju ter v agencijah 
nacionalnega nivoja. Uporabljamo ga lahko na prenosnih računalnikih, tablicah, mobilnih 
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aparatih ali strežnikih. Omogoča analiziranje, upravljanje in organiziranje podatkov tudi 
skozi internetne in intranetne povezave. Brezplačno dostopna aplikacija ArcExplorer 
omogoča iskanje dokumentov in podatkov, ki jih lahko odpremo z ESRI-jevim 
programskim paketom.  
 
GIS je prvenstveno skladišče za odlaganje podatkov in orodje za analizo geografskih 
podatkov iz različnih virov. Razvijalec nalaga sloje in vire enega na drugega ter 
uporabniku vizualno prikaže portret zbranega materiala (Galati, 2006).  
 
Uporaba obsega devet glavnih sklopov: uporabo v arheologiji, kriminalistiki, daljinskem 
zaznavanju, hidrologiji, tradicionalnih GIS tehnikah (izdelava zemljevidov), cestnem 
omrežju, odpadnih vodah, meteornih vodah, upravljanju z odpadki, v medicini in javnem 
zdravstvu, biologiji in drugih disciplinah, kjer delamo s prostorsko referenciranimi podatki.  
Vsi imetniki pametnih telefonov ter večina globalne populacije vsaj v delu svojega 
vsakdana nevede uporablja geografski informacijski sistem. Aplikacije, povezane z GIS-
om, so npr.: GPS navigacija, vremenska napoved, vezana na določen kraj ob določenem 
času, lociranje morskih plovil, klicna mreža nujne pomoči (številk 112 in 113) in podobno.  
 
Potreba po kakovostnem obveščanju gre veliko dlje od zagotavljanja kratkih, jedrnatih 
informacij. 11. septembra leta 2001 so na primer oblasti v New Yorku s pomočjo okolja 
GIS spremljale krizno situacijo in javnost preko spletnih strani obveščale o stanju na 
območju spodnjega Manhattna: spremenjenih urnikih javnega prevoza, kakovosti zraka …  
 
K tipični uporabi GIS-a in upravljanja geokodiranih informacij spadajo še:  
 
1. upravljanje javne varnosti in zdravja: sistem nadzorovanja in obveščanja o epidemijah, 
virusih, hitro razširljivih boleznih. Prostorske analize zračnega onesnaženja, toksinov, ki 
imajo lahko za posledico povečano verjetnost spontanega splava ali morebitnih okvar pri 
novorojenčkih idr. Proces upravljanja z zdravstvenimi podatki v GIS-u je imperativ k 
zmanjšanju žrtev in poškodb v nujnih primerih; 
 
2. transport in informacije: podatki o cestnem omrežju, zastojih, obvozih, prometnih 
nesrečah, vzdrževanju omogočajo mnogo bolj kakovosten in učinkovit prometni sistem. 
Prometnim agencijam omogoča boljši nadzor nad dogajanjem na cestah in lažje 
upravljanje ter distribuiranje prometa. Uporabnike javnega prevoza obvešča o zamudah v 
potniškem prometu, posebnostih na progah in možnostih alternativnih poti. Potniki so bolje 
informirani, hkrati pa imajo možnost izbire – v primeru snežnega meteža preložiti 
potovanje ali v času prometne konice uporabiti druga prevozna sredstva; 
 
3. izobraževanje: GIS se uporablja za boljše razumevanje demografije šolskega okoliša – 
 rasno ozadje in ekonomski status družine, družinske razmere ter standardiziran šolski 
uspeh. Z njim odkrivajo, kje se skrivajo šolski uspehi in kje ležijo težave. Z njim 
povečujejo svojo vključenost v lokalno okolje in dogajanje. Geografski informacijski 
sistem je prav tako uporaben za izdelavo zemljevidov študentskih kampusov v realnem 
času, podatkov o šolah, zgradbah, aktivnostih v kampusu in obveščanju študentov. 
Aplikacija je uporabna tudi v primeru evakuacij in izrednih razmer. Po določenih okoliših 
policija spremlja in beleži kriminalno dogajanje ter o njem obvešča prebivalce; 
13 
Volk G. Pridelovalni potencial vrtičkov v Ljubljani in Londonu z analizo letalskih posnetkov. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2017  
 
4. javna in splošna politika: finance javnega značaja, zakonodaja, podatki o volivcih in 
volitvah, učinkovitost političnega sistema in politike. Vsi ti podatki pomagajo 
racionalizirati nove in obstoječe politične protokole, prepoznati pomanjkljivosti v zunanji 
politiki in odnosih. Z GIS-om lahko neposredno prikazujemo podatke o trenutni politiki 
države, njenih prednostih in slabostih. Vlade pri tem preferirajo prikaze v obliki 
zemljevidov, saj je interpretacija le-teh v primerjavi z grafi lažja, podatke pa je težje 
prenašati v druge kontekste. Vlade s pomočjo GIS-a velikokrat obveščajo volivce in jih 
izobražujejo o različnih tematikah, preprečujejo nesporazume in preprečujejo nepotrebne 
pobude za politične reforme (Galati, 2006).  
2.4.1 Raziskovanje na temo GIS metodologij v urbanem okolju  
Kartiranje zelenih mestnih površin in vrtičkov za potrebe meritev gojenja zelenjave na 
zasebnih in javnih urbanih površinah, ocenjevanje obsega prehranskih verig in prehranskih 
sistemov se je razširilo v zadnjih desetih letih (Kremer in DeLiberty, 2011). Sprva je 
prepoznavanje in beleženje urbanih zelenih površin in vrtičkov temeljilo na zbiranju 
podatkov preko anket in registrov (občinski seznami, seznami nevladnih organizacij, 
seznami gozdnih gospodarstev oziroma skrbniških podjetij parkov, vrtov ipd.), v katerih so 
zavedene tovrstne površine. Danes si vse več znanstvenikov pri tovrstnih raziskavah 
pomaga tudi z daljinskim zaznavanjem. Pristop kartiranja z daljinskim zaznavanjem bi 
moral postati stalnica pri preučevanju raziskav živilsko-oskrbovalnih verig in samooskrbe 
(Taylor in Lovell, 2012; Kremer in DeLiberty, 2011). S fizično karto lažje in jasneje 
prikažemo prostorsko razširjenost in razporejenost zelenih površin, kar je pomembno pri 
načrtovanju urbane kmetijske rabe (Taylor, Lovell, 2012; Kremer in DeLiberty, 2011).  
 
Doslej so si z daljinskim zaznavanjem in posledično kartiranjem območij urbane pridelave 
hrane pomagali redki, večina študij se je osredotočala na prepoznavanje površin urbanega 
kmetovanja v ekonomsko šibkejših državah ali pa na prepoznavanje površin, ki bi bile na 
dolgi rok primerne za urbano pridelovanje hrane (Appeaning, 2010).  
 
V Lizboni so s polavtomatsko ekstrakcijo satelitskih slik visoke ločljivosti satelita VHR 
QuickBird identificirali območja urbanega kmetovanja (Freire in sod., 2009). V Hanoiu so 
z enakim satelitom z zaznavanjem v vidnem in infrardečem spektru na podlagi odboja 
svetlobe različnih valovnih dolžin v razrede razvrstili urbane kmetijske površine (Forster in 
sod., 2009). V Dar el Salaamu (Tanzanija) so na podlagi črno-belih slik visoke ločljivosti 
ročno ekstrahirali območja urbanega kmetovanja (Dongus in Drescher, 2006). V Chicagu 
so na podlagi Google Earth posnetkov prepoznali in ročno ekstrahirali približno 26.000 ha 
javnih in zasebnih površin, na katerih pridelujejo hrano (Taylor in Lovell, 2012).  
 
Poleg kartiranja in grafičnega prikazovanja površin v obliki kart nekateri za bolj celovito 
zajemanje značilnosti pridelave hrane na lokalnem nivoju z grafičnimi podatki združujejo 
še npr. družbenoekonomske (Kohl in sod., 2009), administrativne podatke ter kmetijske 
statistične podatke in podatke o rabi tal (Morrison, 2009).  
 
V Philadelphiji so v programskem okolju GIS združili rezultate daljinskega zaznavanja ter 
podatke o dohodku gospodinjstev in definirali 4.700 ha urbanih površin s potencialom 
pridelave hrane (Kremer in DeLiberty, 2011). V New Yorku so združili podatke dnevnih 
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potreb človeškega organizma po hrani, kakovosti tal in pridelka ter razvili prostorsko 
optimiziran računalniški model za ocenjevanje potenciala za pridelovanje hrane v New 
Yorku. Model, ki posamezniku ali organizaciji omogoča izdelavo lastne karte 
pridelovalnega okoliša (ang. foodshed), je javno dostopen na spletni strani univerze 
(Kremer in DeLiberty, 2011). V Philadelphiji so mapirali vrtičke lokalnih skupnosti z 
daljinskim zaznavanjem, združenim z uporabo družbenoekonomskih podatkov, kot so 
dohodek gospodinjstva, število članov v gospodinjstvu, vrednost zemljišča (Vitiello in 
Nairn, 2008). Za izračun odnosa med NDVI indeksom in družbenoekonomskimi 
spremenljivkami, kot so vrednost nepremičnin, dohodek ali revščina, so uporabili 
geografsko tehtan regresijski model (Lafary in sod., 2008).  
 
V Sirakuzah so za ugotavljanje razpoložljivosti tal za gojenje kultur uporabili kombinacijo 
vegetacijskega indeksa Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) in daljinskega 
zaznavanja v infrardečem in vidnem spektru (Myeong in sod., 2001). Z namenom 
razločevanja drevesnega pokrova in tal oziroma travnate vegetacije so uporabili hierarhični 
sistem analiziranja urbane vegetacije z visokoločljivostnim zaznavanjem v infrardečem 
spektru. Vegetacijo so ekstrahirali z uporabo algoritma in regresijskih pravil, natančnost pa 
dosegli z računanjem lokalne variance višine glede na digitalni model višine (Iovan in sod., 
2008). Z uporabo zračnih posnetkov vidnega spektra svetlobe visoke resolucije so 
oblikovali shemi za razvrščanje rabe tal v urbanem delu Phoenixa, ki temeljijo na terenski 
porazdelitvi stavbnih objektov. Klasifikacijo so zasnovali kot kombinacijo standardne 
statistične metode najbližjega soseda in IF pogojev oziroma izjav (Walker in Blaschke, 
2008). Za razvrščanje rabe tal v New Yorku so naredili primerjavo per-pixel in object-
based shem razločevanja in ugotovili, da je tak način razločevanja med rabami točen in da 
je ta tip klasifikacije uporaben, ko je posnetek visoke prostorske in hkrati nizke spektralne 
ločljivosti (Bhaskaran in sod., 2010). Pri analizi vegetacije tal so uporabili metodo 
daljinskega zaznavanja, ki se ravna glede na razporeditev in lego stavb na terenu. Slike 
vidnega in infrardečega spektra so razslojili in v GIS okolju s prilagodljivo koordinatno 
mrežo ocenili delež vegetacije, ki obdaja stavbe (Lang in sod., 2008).  
 
Podatkovne baze, ki zajemajo in povezujejo prej omenjene vidike urbanega kmetovanja so 
ključne za boljše in bolj celostne ocene lokalnih živilsko oskrbovalnih verig. Tako bazo že 
ima Univerza v Santiagu (Dongus in Drescher, 2006). 
15 
Volk G. Pridelovalni potencial vrtičkov v Ljubljani in Londonu z analizo letalskih posnetkov. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2017  
 
3 MATERIALI IN METODE  
3.1 OBMOČJE RAZISKOVANJA – LJUBLJANA 
»Ljubljana (298 m. n. v.) leži na južnem delu Ljubljanske kotline, ob 1,5 km širokih 
Ljubljanskih vratih, prehodu med Ljubljanskim barjem na jugu in Ljubljanskim poljem na 
severu. Tu si je reka Ljubljanica vrezala pot skozi nizko gričevnato pregrado karbonskih 
glinavcev in peščenjakov. Ti sestavljajo na zahodu Rožnik, Šišenski hrib, na vzhodu pa 
Grajski grič in Golovec, ki sta del najbolj zahodnih obronkov Posavskega hribovja. 
Spodnje plasti Ljubljanskega polja sestavlja trdno sprijet konglomerat, na katerem ležijo 
debeli nanosi večinoma apniškega savskega proda. Na severu polje omejujeta karbonatna 
osamelca Šmarna gora in Rašica. Ta del mesta je ugodnejši za poselitev in kmetijstvo, zato 
se mesto v to smer širi dokaj nemoteno. Večina mestnega ozemlja je v porečju Ljubljanice, 
ki ima kraške izvire pri Vrhniki in Verdu. Na južnem delu mesta je reka Sava s svojimi 
nanosi odrinila tok Ljubljanice na južni rob Ljubljanskega polja, zato se Ljubljanica v Savo 
izliva šele severovzhodno od Zaloga. Zaradi poplav v središču mesta so leta 1780 utrdili in 
poglobili Gruberjev prekop« (Senegačnik, 1994).  
 
Prestolnica spada med srednje velika evropska mesta, a je kljub velikosti zaradi 
urbanistične ureditve in arhitekture obdržala šarm malega trga. V njej živi 280.000 ljudi 
(SURS, 2015), kar je polovica prebivalstva osrednjeslovenske regije. Zaradi obilice 
delovnih mest vanjo dnevno migrira dodatnih 100.000 ljudi (Javni ..., 2010).  
 
Kmečka naselja se nahajajo med Mednim in Zalogom, na savski poplavni ravnici ter med 
Tacnom in Sostrim na levem bregu Save. Kmečke vasi najdemo tudi med Mednim in 
Sostrim. Sredina Ljubljanskega polja dolgo ni bila poseljena zaradi pomanjkanja vodnih 
virov, kasneje se je poselitev zgostila, saj tla Ljubljanskega polja z boljšo nosilnostjo lažje 
prenašajo obremenitve modernejših gradenj. Vasi na obrobju so se sčasoma začele 
spreminjati v primestja in predmestja, širjenje mesta je zelo vplivalo na spremembe 
zemljiške rabe Ljubljanskega polja. Po večini so bile pozidane najboljše kmetijske 
površine, travniki, pašniki in obrečni gozd pa so se močno približali strugam Save in 
Ljubljanice, kar je omogočilo reguliranje obeh strug. Danes mesto zavzema 60 km2, 
prometnice, ki potekajo v kotlini, so med najbolj prometnimi pri nas (Jamnik in sod., 
2009). 
 
Podnebje v Ljubljani je celinsko z največ padavinami v poletnih in jesenskih mesecih. 
Povprečna letna temperatura je 9,7 °C, januarska –1,1 °C in julijska 19,6 °C (Slika 1). 
Zaradi kotlinske lege je v hladnih mesecih za mesto značilen toplotni obrat, ki navadno 
seže do nadmorske višine 350 m. Ljubljana ima zato približno 120 dni na leto meglo, ki je 
pogostejša v južnem, bolj zamočvirjenem delu. Zaradi toplotnega obrata in velike 
zgoščenosti industrije, prometa in pozimi kurišč, je zrak v mestu pogosto zelo onesnažen. 
Prevladujejo vetrovi iz jugozahodne smeri, zato je ena mestna toplarna v vhodnem delu 
mesta, druga, novejša, pa je nekoliko umaknjena na severozahod ob železniško progo proti 
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Slika 1: Klimatogram Ljubljane za tridesetletno obdobje 1981–2010 (ARSO, 2016). 
Tla Ljubljanskega polja so nastala v pleistocenu kot posledica velikih temperaturnih nihanj 
(Gams, 1992). Reke so odnašale ledeniško gradivo in ga kopičile na dnu tektonsko 
zasnovane doline. Zaradi občasnega pogrezanja in dviganja doline so ob Savi nastale rečne 
terase, na katerih je pod tanko prodno nasipino lepo viden sprijet konglomerat, podobno so 
pri Tacnu in Črnučah razgaljene permkarbonske kamnine, v katere je zarezala reka.  
V kotlini najdemo različne talne tipe. Med njimi kisla rjava tla, plitva ali srednje globoka, z 
meljasto ilovnatimi strukturami, z malo organske snovi in manjšo dostopnostjo hranil; ter 
evtrična rjava tla ali druga srednje globoka tla z blago kislo ali nevtralno reakcijo, ugodne 
strukture, rahla, porozna ter dobro založena s hranili. Slednja uvrščamo med najboljša tla 
pri nas.  
3.2 OBMOČJE RAZISKOVANJA – LONDON  
Mesto London, prestolnica Združenega kraljestva, se je razvilo iz trgovskega mesta in 
pristanišča Rimskega imperija Londoniuma v eno najpomembnejših kulturnih, političnih in 
izobraževalnih centrov sveta. Mesto se je razširilo iz prvotnega mesteca City of London 
(današnje mestno jedro) ter Westminstra in trenutno pokriva 2.300 km2 centralnega 
Londonovega bazena, v njem živi nekaj več kot 8 milijonov prebivalcev (Ford Nash, 
2013). 
 
Leži v 250 km dolgem podolgovatem, skoraj trikotnem bazenu krednih sedimentov, tako 
kot večji del jugozahodne Anglije in Severnega morja. Nastanek bazena je potekal 
istočasno z alpidsko orogenezo v paleogeni periodi, pred približno 40–60 milijoni let. 
Bazen omejujejo na severu Marlborough Downs in Vale of Aylesbury, na jugu pa nižavji 
North Downs, Berkshire Downs ter Weald in Solisburijski plato. Dno Londonovega 
bazena tvorijo krede, prekrite s paleocenskimi in eocenskimi kamninami, ki so 
izpostavljene na slemenih gričevja North Downs in Chilternsa. Krede tvorijo tudi arteški 
zbiralnik vode, ki zopet privre na dan v strugi Temze (Chandler, 1965).  
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Ves urbani del mesta, poznan pod imenom Greater London, leži med severnim predelom 
Ruislipa, Barneta in Southgata ter se vzpenja na višje ležeče dele severnega Middlesexa, 
južnega Hertforshira in južnih obrobij od Epsoma do Dartforda, segajoč na gričevja North 
Downa. Razvoj industrije potiska mesto proti severu v smeri proti Hertfordu in Wareu, 
vzdolž teras zahodno od Lea, ter proti levemu delu reke Temze, severozahodno od 
Londona. Na jugu se trgovine, tovarne in naselja hiš širijo od goličav južnega Essexa vse 
do Romforda. Na zahodu segajo pozidana območja do Slougha, Windsorja, Wheybridga in 
Stainsa (Chandler, 1965).  
 
Glavne morfološke značilnosti Londonove kotline so: gričevje North Downs (268 m); 
osrednje območje, katerega osrednja os je struga Temze, terase in gruščevja od 
londonskega letališča (25 m n. v.) na zahodu do nižavja in močvirij jugozahodnega Essexa 
(3–30 m n. v.) na vzhodu; višje ležeča območja severnega Londona; parki in drugi odprti 
prostori znotraj mesta, kot so npr. parki Richmond, Wimbledon, Clapham, Hulwich, Black 
Heath. Nekatera območja južnega Londona dosežejo griče North Downa ter Sutton, 
Croydon, Bromley, Orpington, Chistlehurst in Sidcup (Chandler, 1965).  
 
Podnebje Londona je zmerno oceansko, povprečne letne temperature znašajo 12,8 C, 
povprečna januarska temperatura je 6,8 C, julijska pa 19,6 C (Slika 2). Pregovorno 
deževno mesto letno prejme le okoli 600 mm padavin, kar je manj kot npr. Rim, Bordeaux, 
Toulouse ali Sydney (Average Monthly Weather in Rome, 2016; Average Monthly Weather 
in Bordeaux, 2016; Average Monthly Weather in Toulouse, 2016; Average Monthly Weather 
in Sydney, 2016), a so te enakomerno razporejene čez vse leto. Deževnih dni je letno 109, 
sončnih pa 68 (1632 ur). Povprečna hitrost vetra je 12 km/h (Climate: London, 2016). Poleti 
je v mestu zelo izrazit učinek toplotnega toka, zato je v vročih mesecih temperatura mesta 
tudi za 5 C višja od okolice (Kolokotroni in sod., 2006).  
 
 
Slika 2: Klimatogram Londona za tridesetletno obdobje 1981–2010 (Climate: London, 2016). 
Mestu dajejo svojevrsten značaj parki in veliki odprti prostori (St. James park, Green Park, 
Kensington gardens, Hyde park in drugi). Te obdajajo stari deli mesta z gradnjami iz 
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obdobja 1750–1914. Značilna je gosta pozidava, ozke uličice, ki jih po dolžini zamejujejo 
vrstne hiše. Na robu parkov stojijo stare meščanske vile z velikimi vrtovi, narejene v 19. in 
20. stoletju. Staro mestno jedro obdajajo zgradbe, nastale po prvi svetovni vojni. Gre za 
značilne dvonadstropne stanovanjske hiše, tovarne ter širše ceste z naključno razporejenimi 
odprtimi prostori, igrišči in vrtički. Rob mesta tvori zankasto oblikovan t. i. Green Belt – 
zeleni pas, ki ga sestavljajo travniki, pašniki in obdelovalne površine. Najgloblje v pas 
sega južni oz. jugozahodni del mesta (Chandler, 1965).  
3.3 METODOLOGIJA KARTIRANJA OBMOČJA  
Materiale za izdelavo analize sem zbral decembra 2014. Analiza in digitalizacija 
posnetkov sta potekali od decembra 2014 do februarja 2015. Marca 2016 je bila opravljena 
še revizija. Za pregledovanje in digitalizacijo površin sem uporabil programsko opremo 
ESRI ArcMap 10.2. Ves delovni proces je opisan in vizualno predstavljen v nadaljevanju 
poglavja. 
 
Za ekstrakcijo in digitalizacijo skupnostnih vrtičkov sem uporabil ortofote iz leta 2014, ki 
sta jih zagotovili Geodetska uprava Republike Slovenije ter uprava mesta London (City of 
London). Območje Ljubljane je bilo zajeto na 44 ortofotah ločljivosti 9.000 × 12.000 pik 
(DOF25, vsaka 6,75 km2), območje Londona pa na 90 ortofotah ločljivosti 50.000 × 
50.000 pik (vsaka 25 km2). Upravi sta poleg ortofot zagotovili tudi .shp datoteke vrtičkov – 
London točkovni sloj z lokacijami dokumentiranih območij, Ljubljana pa poligonski sloj z 
delno digitaliziranimi površinami predvidenih in obstoječih javnih vrtičkarskih območij po 
občinskem prostorskem načrtu (OPN). Ortofote sem digitaliziral v programu ArcMap 10.2 
(ESRI).  
 
Slika 3 podrobno prikazuje delovni proces digitalizacije in določanja ekonomike pridelave 
na skupnostnih vrtičkih. Delo je potekalo v štirih fazah. V prvi sem od Geodetske uprave 
in Mesta London (MediaFire, 2014) pridobil ortofote ter sloje, ki sem jih potreboval za 
analizo in digitalizacijo vrtičkov v programu ArcMap.  
 
V drugi fazi je sledil vizualni pregled obstoječih slojev, vizualno daljinsko zaznavanje, 
urejanje in ročno dopolnjevanje slojev, katerega rezultat je bil poligonski sloj bruto površin 
območij vrtičkarske rabe (BPV) ter karti obeh prestolnic. V tretji fazi določanja natančne 
rabe (NR) sem na izbranih vrtičkarskih območjih obeh prestolnic vizualno prepoznal in 
ročno izločil infrastrukturo ter na podlagi poligonskih slojev neto površin območij 
vrtičkarske pridelave (NPV) izdelal karte posameznih vrtičkarskih območij. Sloj NPV sem 
v četrti fazi združil s podatki ekonomike pridelave, zbranimi znotraj projekta 
FOODMETRES (FP7), ter uporabil za oceno pridelovalnega in ekonomskega potenciala 
vrtičkarske pridelave Ljubljane in Londona. 
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Slika 3: Shematski prikaz delovnega procesa digitalizacije in določanja ekonomike pridelave na skupnostnih 
vrtičkih Ljubljane in Londona v letu 2014. 
Za analizo skupnostnih vrtičkov Ljubljane sem v program uvozil ortofote ter poligonski 
sloj z nekaj digitaliziranimi območji vrtičkov, ki ga je nekaj let pred mano za potrebe svoje 
diplomske naloge pripravila študentka Biotehniške fakultete. Po pregledu sloja in 
identifikaciji razlik v površinah, do katerih je prišlo v vmesnem obdobju, sem ustvaril nov 
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Ortofote sem pregledoval posamično. Pri merilu 1 : 2000 sem vsak posnetek posebej 
pregledal horizontalno od leve proti desni (smer zahod–vzhod), začenši na vrhu ortofote. 
Ob dosegu desnega roba sem se premaknil za višino ekrana navzdol in nato v obratni smeri 
pregledoval naprej. Postopek sem ponavljal do dna vsake ortofote.  
 
 
Slika 4: Izgled tipičnega vrtička na ortofoto posnetku pri merilu 1 : 1500 (MediaFire, 2014). 
 
Vrtove sem na posnetkih prepoznaval po njihovi obliki in značilnem vzorcu, ki ga iz zraka 
tvorijo gredice, vegetaciji, značilnih poteh, ograjah in živih mejah, ki med seboj ločujejo 
vrtičke, goli zemlji in travnatih površinah med vrtovi ter lopah (Slika 4). Pri zamejevanju, 
določanju mej vrtičkov sem se ravnal po fizičnih mejah, če so bile le-te na sliki jasno vidne 
in določljive, npr. ograje, žive meje, ceste, mejice in podobno. V primeru, ko meje niso 
bile jasne, npr. ob gozdnem robu, kjer krošnje zastirajo pogled na talno vegetacijo, sem za 
mejo vzel polovico drevesne krošnje, torej mesto, kjer je na tleh deblo (kakor drevesa 
navadno določajo mejo med kmetijskimi zemljišči). Če so bila na površini vrtičkov 
drevesa ali grmovje, debel oziroma baz grmov iz digitalne ploskve nisem izrezoval, saj 
sem predpostavljal, da gre za sadno drevje in grmovnice, namenjene nabiranju plodov, kot 
so npr. bezeg, šipek, borovnice ali leska, ki služijo za izdelavo opor za vrtnine. Izognil sem 
se označevanju vrtičkov in rastlinjakov, ki so bili po izgledu sodeč namenjeni gojenju 
sadik ali drugih kultur v drevesnicah ali vrtnarijah, ki sem jih prepoznal po velikih 
asfaltnih in betonskih površinah, legi v ali v bližini industrijskih con in nakupovalnih 
središč, rastlinjakih, velikih parkiriščih in dekorativni vegetaciji (ciprese, drevje v loncih 
za sajenje, okrasne rastline).  
 
Z uporabo orodja Editor sem z računalniško miško sledil obliki vrtičkov in s sprotnim 
klikanjem na bazni sloj zarisal poligone enakih oblik. Nato sem poligonom z orodjem 
Spatial statistics izračunal površino ter podatke atributnih tabel izvozil v obliki .database 
datotek. Slednje sem najprej uvozil v program Microsoft Excel, kjer sem podatke pripravil 
za uvoz, nato pa v program R-statistics. Tu sem za območji obeh mest izračunal opisne 
statistike in podatke vizualiziral. 
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Revizijo sem opravil po istem postopku kot digitalizacijo zgoraj, le da pri večjem merilu  
(1 : 3000). Tako sem se prepričal, da sem na območju celega mesta uporabil enake kriterije 
in enako mero natančnosti. 
 
3.3.1 Metodologija kartiranja bruto in neto površin vrtičkarske rabe 
Na manjšem deležu površin sem ocenil tudi natančno rabo vrtičkarskih območij, in sicer z 
namenom ugotoviti, koliko površin vrtičkarji dejansko uporabljajo za pridelovanje vrtnin 
oziroma kolikšen del pokriva infrastruktura (lope, poti, sanitarije, kompostniki, parkirišča, 
smetnjaki ipd.). Z rezultati natančne rabe sem si pomagal bolje oceniti obseg vrtičkarske 
pridelave in utemeljiti izračune ekonomike vrtičkarske pridelave ter na ta način povečal 
njihovo natančnost in povednost.  
 
Za potrebe tega sem k izrazoslovju rabe tal dodal nekaj novih terminov. Natančna raba 
območja vrtičkarske pridelave (s kratico NR (m2)) je nadpomenka terminov bruto in neto 
površine območij vrtičkarske pridelave. Bruto površina območja vrtičkarske pridelave 
(BPV) je celotna površina vrtičkarskega območja skupaj z infrastrukturo, neto površina 
območja vrtičkarske pridelave (NPV (m2)) pa površina vrtičkarskega območja brez 
infrastrukture. Oznaka za infrastrukturo je INF (m2). Za boljšo predstavo so v nadaljevanju 
têrmini zapisani v obliki enačbe 1: 
 
NPV = BPV – INF                                                                           ... (1) 
 
kjer je BPV – bruto površina območja vrtičkarske pridelave (m2), INF – infrastruktura, kot 
so poti, lope in igrala (m2), NPV – neto površina območja vrtičkarske pridelave (m2). 
 
Za meritev dejanske ali efektivne pridelovalne površine sem v Ljubljani izbral sedem 
vrtičkarskih območij (1,3 %, 1,7 ha vseh digitaliziranih površin): vrtičke ob železniški 
progi ob Letališki cesti, ki se raztezajo vzdolž logističnega centra BTC, vrtičke ob Vojkovi 
cesti za Bežigradom, vrtičke v Savljah, ki se nahajajo na križišču Saveljske ceste in 
Slovenčeve ulice, vrtičke v Dravljah, na križišču Pečnikove in Regentove ceste, vrtičke ob 
Štepanjskem nabrežju poleg istoimenskega naselja, vrtove v Trnovem in Krakovem, ki 
ležijo med Zoisovo cesta in Krakovsko ulico ter vrtičke v Mestnem Logu ob Cesti dveh 
cesarjev (Slika 5).  
 
22 
Volk G. Pridelovalni potencial vrtičkov v Ljubljani in Londonu z analizo letalskih posnetkov. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2017  
 
 
Slika 5: Vrtičkarska območja v Ljubljani, izbrana za oceno neto površin območij vrtičkarske pridelave: 
vrtički ob Letališki cesti (1), ob Vojkovi cesti (2), v Savljah (3), v Dravljah (4), vrtički v Štepanjskem 
naselju (5), vrtički v Trnovem in Krakovem (6), vrtički ob Cesti dveh cesarjev (7) (GoogleMaps, 2016). 
 
V Londonu sem izbral enak delež vrtičkarskih območij kot v Ljubljani, 1,3 % od skupno 
895 ha. To je pomenilo dvanajst različnih skupnostnih vrtičkov v skupni izmeri 32 ha. Na 
sliki je prvo območje vrtičkov prikazano območje Southbourne Gardens, ki se nahajajo na 
križišču Avenije Beech in ceste Southbourne Gardens v Ruislipu v četrti Hillingdon. 
Drugo vrtičkarsko območje leži ob cesti Argle Road ob reki Brent v mestni četrti Ealing. 
Tretji so vrtički na naslovu West Way 75 v Edgwaru v mestni četrti Barnet. Četrti vrtički 
se imenujejo East Finchley Allotments in se nahajajo ob cesti Chandos Road v istoimenski 
soseski v četrti Barnet. Peti po vrsti so skupnostni vrtički Knollmead Allotments v soseski 
Surbiton v četrti Kingston Upon Thames. Šesti so vrtički v mestni četrti Westminster ob 
cesti Augustus Street, sedmi so vrtički ob aveniji Crichton v soseski Wallington v četrti 
Sutton, osmi pa vrtički ob ulici Lamlash Street v četrti Southwark. Deveti v vrsti vrtičkov, 
ki so bili izbrani za analizo, so vrtički ob ulici Hardinge Street v četrti Tower Hamlets, 
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deseti vrtički ob cesti Saint Peter’s Close v soseski Chistlehurst v četrti Bromley, enajsti 
vrtički na naslovu Lynwood Close 24 v četrti Redbridge ter zadnji, dvanajsti, vrtički 
Ashvale Gardens v četrti Upminster v Haveringu (Slika 6). 
 
Vsako od območij sem v obliki sloja iz dokumentov s poligoni dejanske rabe izvozil v nov 
ArcMapov dokument. Poleg sloja s poligonom območja sem ustvaril še drugi svež 
poligonski sloj, na katerega sem oblikoval poligone površin, pokritih z infrastrukturo. 
Atributni tabeli obeh baznih slojev sem nato izvozil in v Microsoft Excelu izračunal 
razliko – neto površino območja vrtičkarske rabe.  
 
Objekte sem izrezoval z orodjem Editor na identičen način, kot sem to storil pri 
digitalizaciji dejanske rabe: z miško sem sledil obliki poti, lop, smetnjakov, kompostnikov 
in druge infrastrukture ter s klikanjem sproti oblikoval poligone.  
 
Izrezane ploskve so bile največkrat pravilnih geometrijskih oblik, pri izrezovanju poti pa je 
bilo veliko nepravilnih oblik, katerih izrezovanje so dodatno oteževali objekti ali ploskve v 
okolici. Prav tako je bilo zaradi intenzivnih senc na posnetkih v začetni fazi mestoma 
težavno definiranje in izrezovanje objektov, saj sem osenčene objekte le s težavo ločil od 
polivinilastih pokrivk na gredicah, a so bile pozneje prav sence tiste, z dolžino katerih sem 
si pomagal ločevati med njimi. Tudi razločevanje med svetlimi polivinilastimi rastlinjaki, 
toplimi gredami in svetlimi salonitnimi kritinami lop je bilo iz zračnih posnetkov sprva 
težavno, a sem na podlagi različne dolžine senc po prvih nekaj neuspešnih poskusih 
naposled le ločil lope (višje, z daljšimi sencami) od rastlinjakov in toplih gred (nižje, s 
krajšimi sencami).  
 
Prostorske statistike in izračune za izbrane vrtičke sem pripravil v programu Microsoft 
Excel, na podlagi atributnih tabel, ki sem jih izvozil iz programa ArcMap. Prav tako sem, 
po enakih postopkih, kot je opisano v poglavju Metodologija kartiranja območja, v 
programu ArcMap pripravil vse skice in mape zgoraj omenjenih območij.  
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Slika 6: Vrtičkarska območja v Londonu, izbrana za oceno neto površin območij vrtičkarske pridelave v letu 
2014: vrtički Southbourne Gardens (1), vrtički ob cesti Argyle Road (2), vrtički ob cesti West Way (3), vrtički 
East Finchley Allotments (4), vrtički  Knollmead Allotments (5), vrtički ob ulici Augustus Street (6), vrtički ob 
aveniji Crichton (7), vrtički ob ulici Lamlash Street (8), vrtički ob ulici Hardinge Street (9), vrtički ob cesti Saint 
Peter's Close (10), vrtički ob cesti Lynwood Close (11) in vrtički Ashvale Gardens (12) (GoogleMaps, 2016). 
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 3.4 PRIDOBIVANJE PODATKOV O EKONOMIKI  
 
Podatke o ekonomiki pridelovanja vrtnin na skupnostnih vrtičkih v Ljubljani smo pridobili 
iz baze podatkov projekta FOODMETRES. Podatki so bili zbrani z anketo na terenu in s 
spletno anketo. Celotna anketa je obsegala tri sklope. Prvi sklop ankete je obsegal 
vprašanja osebne narave. Drugi sklop se je dotikal učinkov vrtnarjenja na vrtičkarje in 
okolje ter na sociološko plat gojenja zelenjave na skupnostnih vrtičkih. Tretji, ekonomski, 
sklop je zajemal podatke o kulturah, ki jih pridelujejo na vrtičkih, obsegu in približnem 
letnem pridelku teh vrtnin, ceni pridelovanja domače zelenjave (sadilni material, gnojila, 
fitofarmacevtska sredstva, voda …), količini na ta račun privarčevanega denarja ter 
znesku, ki ga gospodinjstva porabijo za nakup živil. Anketiranih je bilo 127 vrtičkarjev. Za 
potrebe naloge smo uporabili le tretji sklop, ki je bil v nalogi uporabljen in analiziran. 
 
Za mesto London je podatke zbrala agencija Capital Growth, ki je sodelovala v projektu 
FOODMETRES. Podatki za izračun ekonomike pridelave so bili zbrani s pomočjo spletne 
aplikacije Harvest-ometer, ki je prosto dostopna na strani www.capitalgrowth.org in 
opisana v nadaljevanju. Izbor je obsegal 160 vrtnarjev. Podatki so bili zaradi narave 
zbiranja (spletna aplikacija) bolj skopi od ljubljanskih, vendar zadostni, da smo lahko iz 
njih izračunali osnovne parametre ekonomike pridelave – stroške, prihodke in ekonomsko 
pokritje.  
 
Aplikacija Harvest-ometer je namenjena posamezniku ali skupini vrtičkarjev, ki želijo ne 
glede na vrtičkarsko predznanje voditi evidenco svojega pridelka čez vse leto, podatke 
primerjati s preteklimi sezonami in jih grafično prikazovati. Pogoj je, da je uporabnik star 
več kot šestnajst let ter da obdeluje lasten vrtiček, ki meri najmanj en kvadratni meter. Z 
brezplačno registracijo postane uporabnik del vrtičkarskega omrežja. Pridelek sadja ali 
zelenjave po principu spletnega dnevnika sprotno beleži v za to pripravljene tabele, 
aplikacija pa pridelek pretvori v število zelenjavnih obrokov in ekvivalent denarne valute. 
Podatke grafično in tabelarično prikaže, s čimer omogoči pregled nad količino pridelane 
hrane, privarčevanim denarjem in uspešnostjo pridelave uporabnika glede na pretekle 
sezone. Aplikacija je v prvi vrsti motivacija za vrtičkarje začetnike, učence ali 
prostovoljce, ki lahko svoje delo na ta način delijo z drugimi, ter način privabljanja novih 
vrtičkarjev in vključevanja drugih deležnikov.  
 
Za lažje razumevanje velja dodati, da so bili vrtički razvrščeni v spodaj opisane kategorije 
(domači vrt, vrtiček stran od doma na javnih površinah, vrtiček stran od doma na zasebnih 
površinah …), kar je pozneje olajšalo obdelovanje in prikazovanje podatkov. Kategorije 
oziroma tipi so tudi pomemben kriterij pri zagotavljanju primerljivosti rezultatov in njihovi 
standardizaciji znotraj projekta FOODMETRES in veljajo tako za Ljubljano kot za mesto 
London. Ker se v nalogi dotikamo le skupnostnih vrtičkov, je kategorija domači vrt za nas 
brezpredmetna, a je pomembna za širše razumevanje, zaradi česar je ta tip opisan in 
vključen k ostalim, ki sledijo.  
 
- Domači vrt. Vrtiček ob stanovanjski ali večstanovanjski hiši, ki ga obdelujejo njeni 
stanovalci in katerega uporaba je brezplačna. 
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- Vrtiček stran od doma na javnih površinah. Najdemo ga na različnih lokacijah 
znotraj mesta ali na mestnem obrobju. Površine takih vrtičkov ima po navadi v lasti 
mesto, ki tudi organizira aktivnosti, povezane z vrtički. Z vrtovi lahko po dogovoru 
upravljajo tudi lokalne skupnosti. Uporaba vrtička je brezplačna za upokojence, 
socialno izločene ter druge socialno ranljive skupine, za ostale je plačljiva. 
Najemniki največkrat najemnino poravnavajo na letni osnovi. 
 
- Vrtiček stran od doma na zasebnih površinah. Enako kot vrtiček stran od doma 
na javnih površinah tudi ta tip vrtička najdemo v mestu ali na njegovem robu. 
Lastniki takih vrtičkov so po navadi kmetje, ki so svojo njivo spremenili v vrtičke, 
jo primerno opremili in jo sedaj oddajajo v obdelavo drugim. Kmetje oz. lastniki s 
temi površinami navadno tudi upravljajo, a jih pogosto upravljajo tudi podjetja ali 
vrtičkarska združenja, kot je npr. Biro krajinskih arhitektov. Najem takega vrtička 
je plačljiv. 
 
- Vrtiček stran od doma na zemljiščih ustanov ali pravnih oseb. Ta tip vrtička 
najpogosteje najdemo na robu mesta, ob železnici, industrijskih conah ali 
zapuščenih objektih. Površine so največkrat v občinski ali državni lasti, tudi v lasti 
podjetij, vendar slednja ne nastopajo pri upravljanju in skrbi za njihovo 
obdelovanje. Ker so zemljišča zapuščena, njihove uporabe nihče ne zaračunava. 
Načinu vrtičkarstva, kjer zemljišče ni v lasti vrtičkarja in le-ta zanj ne plačuje 
najema, pravimo gverilsko vrtičkarstvo. 
3.5 EKONOMSKO VREDNOTENJE PRIDELAVE 
Pri ekonomskem vrednotenju pridelave sem združil prostorske podatke, pridobljene z 
merjenjem neto površin območij vrtičkarske rabe in na podlagi anket zbrane podatke o 
ekonomiki (vrsta in količina pridelka, cene in stroški). Izračunu ekonomike pridelave za 
izbrana vrtičkarska območja (Ljubljana 7, London 12) je sledil izračun ekonomike 
pridelave za celotno območje dejanske rabe ter ocena ekonomskega in pridelovalnega 
potenciala obeh prestolnic. V primeru Ljubljane sem za izračune uporabil podatke SURS-
a, za London pa podatke, zbrane z aplikacijo Harvest-ometer. Enačbe (2, 3, 4 in 5) 
izračuna pokritja (prihranka) vrtičkarske pridelave:  
 
P = Pr × CPr                                                                                         ... (2) 
 
kjer je P – prihodek (EUR/kg), Pr – pridelek vrtnin (kg), CPr – maloprodajna cena pridelka 
na trgu. 
 
Po = P × SS                                                                                          ... (3) 
 
kjer je Po – pokritje (EUR), P – prihodek pri dani ceni in pridelku (EUR), SS – 
spremenljivi stroški pridelave (EUR). 
 
PP = Pr × NPV                                                                                     ... (4) 
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kjer je PP – pridelovani potencial vrtička (kg/m2), Pr – pridelek vrtnin na vrtičku (kg), 
NPV – neto površina vrtička (m2). 
 
EPP = Po × NPV                                                                                  ... (5) 
 
kjer je EPP – ekonomski pridelovalni potencial vrtička (EUR/m2), Po – pokritje (EUR), 
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4 REZULTATI IN DISKUSIJA  
4.1 POVRŠINE VRTIČKOV  
4.1.1 Rezultati identifikacije vrtičkov 
Pri digitalizaciji vrtičkarskih območij Ljubljane sem pregledal 148 km2 površin 
Ljubljanske kotline (Slika 8). Digitaliziranih je bilo 158,56 ha skupnostnih vrtičkov s 527 
poligoni, velikimi od 21 m2 do 8,74 ha in povprečno velikostjo digitalizirane ploskve 3.008 
m2 oziroma z mediano 939 m2 in standardno deviacijo 6.990,07. Identificiral sem deset 
osamelcev s površinami (od najmanjšega do največjega): 1,89 ha, 1,92 ha, 2,07 ha, 2,23 
ha, 2,47 ha, 2,82 ha, 4,44 ha, 5,4 ha, 8, 44 ha, 8,74 ha (Preglednica 1).  
 
V Londonovi kotlini sem pregledal skupno 2.300 km2 površin in digitaliziral 895,21 ha 
skupnostnih vrtičkov (Slika 9) z 850 poligoni, velikimi od 73 m2 do 11,23 ha, povprečno 
velikimi 1,05 ha, z mediano 5.915 m2 in standardno deviacijo 12.631. Identificiral sem 
deset osamelcev, katerih površine so navedene skupaj z osamelci iz Ljubljane (Preglednica 
1).  
 
Za primerjanje površin med mestoma sem uporabil Wilcoxonov neparametrični test za dva 
vzorca, saj primerjava s klasičnim F-testom za dva neodvisna vzorca zaradi različnih 
porazdelitev ne bi bila smiselna. Rezultati so v obliki mediane, povprečja, medkvartilne 
razdalje, minimuma, maksimuma ter treh kvartilov prikazani na Sliki 7 ter v Preglednici 1.  
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Slika 8: Zemljevid digitaliziranih območij vrtičkarske rabe v Ljubljani v letu 2014. 
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Slika 9: Zemljevid digitaliziranih območij vrtičkarske rabe v Londonu v letu 2014. 
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Medkvartilni razpon je v Ljubljani bistveno manjši od Londona – za kar 8.456 m2, 
najmanjši digitaliziran skupnostni vrtiček v Ljubljani meri 21 m2 in je za 52 m2 manjši od 
najmanjšega v Londonu. Prvi kvartil ljubljanskih vrtičkov je ravno tako bistveno manjši. 
Mediana površin vrtičkov v Ljubljani je 3.008 m2, v Londonu 10.532 m2. Polovica vrtov v 
Ljubljani je manjših od 940 m2, v Londonu pa od 5.915 m2. Tretji kvartil za ljubljanske 
vrtičke znaša 2.905 m2, za londonske pa 13.503 m2, iz česar lahko zaključimo, da je 
četrtina vrtičkov večja od prej omenjenih površin, kar pomeni, da imamo v Londonu 213, v 
Ljubljani pa 132 tako velikih skupnostnih vrtičkov. Največji vrt v Londonu meri 11,2 ha, v 
Ljubljani 8,7 ha. Statistična analiza primerjave velikosti vrtičkov pokaže, da so londonski 
statistično značilno večji od ljubljanskih, in sicer z vrednostjo p = 2,2*10-16. 
 
Če združimo in grafično predstavimo podatke (Slika 10), ki so jih leta 1984 izmerili 
Goriup in sodelavci, leta 1995 Simoneti in sodelavci, Kmetijski inštitut leta 2005 in 2008 
ter jaz leta 2014, vidimo znaten upad površin vrtičkov in upadanje števila lokacij vrtičkov 
po letu 1995. Dodati velja, da je za leto 2014 predstavljen obseg digitaliziranih površin 
(236 območij na 158 ha) in ne podatek, zaveden v evidencah MOL (30 območij na skupno 
45 ha) (Mavrič Pogačnik, 2016). 
  
K spreminjanju površin in števila območij so prispevali tako lokalni kot politični interesi: 
opuščanje obdelovanja kmetijskih površin, gradnja avtocestnega obroča, stanovanjskih 
objektov v jedru mesta ter na periferiji, upad zanimanja za vrtičkarstvo v obdobju 
gospodarskega blagostanja, spreminjanje zakonodaje in preganjanje vrtičkarske dejavnosti.  
 
V osemdesetih in prvi polovici devetdesetih let prejšnjega stoletja opazimo vidno 
povečanje vrtičkarskih območij po številu vrtičkov in njihovi celokupni površini, ki je v 
tem obdobju zrasla skoraj za tretjino – iz 200 na 267 ha. Razlog za tako hitro širitev so bili 
novonastali vrtički ob avtocestnem obroču Ljubljane, zlasti ob priključku Ljubljana–center 
(Jamnik in sod., 2009). 
 
Po letu 1995 površine vrtičkov vztrajno padajo in so obratnosorazmerne z rastjo 
blagostanja, ki smo ga v državi deležni od osamosvojitve naprej. Uvoz kakovostne 
zelenjave velikih trgovskih verig in pojav malih prodajalcev zelenjave, ki so jih mediji 
konec devetdesetih imenovali tudi »zelena mafija« (Fran, 2016), botruje nizkemu 




Ljubljana (m2) London (m2) 
Mediana 3.008 10.531 
Standardna deviacija 6.990 12.631 
Medkvartilna razdalja 2.485 10.941 
Minimum 21 73 
1. kvartil 419 2.561 
2. kvartil 939 5.915 
3. kvartil 2.905 13.502 
Maksimum 87.426 112.313 
Vsota (n) 527 850 
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zanimanju za poreklo, varnost hrane in kupovanju uvožene zelenjave. Padec površin 
vrtičkov v zadnjem desetletju je 65-odstoten. Čeprav so se površine v obdobju 1995–2005 
prav tako zmanjšale za približno 100 ha, je to glede na takraten obseg vrtov v deležu 
predstavljalo slabo tretjino, kar ni zanemarljivo, a še vedno veliko manj.  
 
Desetletje za tem (1995–2005) je zaradi zatona kmetijske dejavnosti in opuščanja obdelave 
kmetijskih zemljišč na opuščenih kmetijskih območjih nastalo veliko manjših vrtičkov, v 
gosto poseljenem delu mesta pa so se nekatera območja vrtičkov morala umakniti 
novogradnjam. Vrtičkarska vnema je upadla tudi zaradi novega, bolj urbanega 
življenjskega sloga in čedalje manjše povezanosti z zemljo, značilne za priseljeno 
prebivalstvo. Površine vrtičkov so se posledično zmanjšale za 81 ha, vrtičkarskih območij 
je bilo 129 manj, kar predstavlja približno 35 %. Najbolj so nazadovale lokacije na 
zazidalnih parcelah, tiste v strnjeno pozidanem delu mesta ter na njegovem obrobju 
(Jamnik in sod., 2009).  
 
Slika 10: Spreminjanje vrtičkarskih površin in števila vrtičkarskih območij v MOL v obdobju 1984–2014. 
Za leto 2014 sem podatka o površini in številu vrtičkarskih območij določil sam. 
 
MOL je leta 2008 zaradi neestetskega izgleda odstranila vrtičke ob Vojkovi cesti ter iz 
vodovarstvenih razlogov še vrtičke pri Črnučah, zaradi česar so se površine vrtičkov leta 
2008 zmanjšale na 130 ha. Kasneje so gradnja krožišča ob Žalah, gradnja Športnega centra 
Stožice, ter nedavno še urejanje Šmartinskega parka in gradnja blokov ob Pokopališki ulici 
pripomogle h krčenju velikega dela vrtičkarskih površin. 
 
V obdobju 2010–2014 je bilo postavljenih oziroma prenovljenih več vrtičkarskih območij 
(Štepanjsko naselje 2009, Dravlje 2010, Ježica 2014), kar je prispevalo k porastu površin. 
Pomemben del k obsegu prispevajo tudi šireča se gverilska vrtičkarska območja. Danes je 
vseh vrtičkarskih površin 158 ha.  
 
Število območij vrtičkov od leta 1995 pada in je skozi čas do danes premosorazmerno 
nihanju površin: leta 1984 je bilo vrtičkarskih območij 289, leta 1995 378, desetletje za 
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tem 249, leta 2008 218, v letu 2014 pa jih je bilo 236 (Jamnik in sod., 2009; Vrtički, 2016). 
Majda Mavrič Pogačnik z Oddelka za urejanje prostora MOL pove, da se v obdobju 2013–
2015 število območij ni spreminjalo, le površine so se povečale za 2.400 m2 (Mavrič 
Pogačnik, 2016). Občina je vrtičkarski dejavnosti v letu 2014 namenila 45 ha površin 
(OPN) oziroma 15 vrtičkarskih območij.  
 
Površine vrtičkov so v obdobju od leta 2008 do danes zopet v porastu. Razlog za to so 
lastno pridelane zelenjave željni ljudje, katerih delež se v MOL v zadnjem obdobju veča na 
račun vse večje ozaveščenosti o pomenu zdrave in varne hrane ter ozaveščenosti o pomenu 
gibanja in preživljanju prostega časa v naravi. Vrtiček je odlična priložnost za združevanje 
prijetnega s koristnim, saj je dokazano, da vrtičkarstvo blagodejno vpliva na človekovo 
zdravje: zmanjšuje umrljivost, pripomore k nižjemu krvnemu tlaku in holesterolu (Milligan 
in Bingley, 2007; Walsh in sod., 2001), zmanjšuje tveganje za razvoj demence (Simons in 
sod., 2006), diabetesa, hipertenzije, depresije in nekaterih vrst rakov (Park in sod., 2009). 
Število vrtičkarjev se povečuje tudi zaradi zgledov in dobrih praks mestnega vrtičkarstva iz 
tujine. 
 
Verjetno so se skupine (Goriup in sod., 1984, Simonet in sod. 1995, Jamnik in sod., 2005 
in 2008) pri zbiranju podatkov o površinah vrtičkov posluževale različnih metod in virov, 
zato gre del odstopanj med obdobji pripisati tudi temu. Zagotovo bi bili prikazani podatki 
bolj realni, če bi površine vrtičkov iz zraka spremljali dlje časa – po prvi digitalizaciji 
Jamnikove in sodelavcev (2009) je to šele drugo beleženje vrtičkov po zračnih posnetkih v 
Sloveniji. Trendi in metode iz področja geografije prihajajo v agronomsko vejo znanosti 
razmeroma počasi in resnica je, da so take raziskave zamudne in drage. V olajšanje je 
morda dejstvo, da postaja oprema za slikanje in snemanje zemeljskega površja iz zraka vse 
bolj dostopna, pomembno vlogo pa igrajo tudi zgledi – ti prihajajo izključno iz večjih tujih 
držav –, ki vlečejo domače znanstvenike k razvijanju metod daljinskega zaznavanja za 
potrebe lastnih znanosti, domače raziskave, navedene v tej nalogi, pa so primer dobre 
prakse.  
 
Razkorak med površinami, ki jih evidentira občina in površinami, izmerjenimi z analizo 
ortofoto posnetkov, je posledica dejstva, da MOL ne ve natančno, koliko vrtičkarjev 
obdeluje njeno zemljo, saj je občina šele v fazi zaključevanja popisa svojih zemljišč. 
Občina je namreč veliko vrtičkov nasledila od nekdanjih ljubljanskih občin in krajevnih 
skupnosti, ki danes ne obstajajo več. K razlogom spadajo tudi številne pogrešane zakupne 
pogodbe, ki so jih vrtičkarji sklenili z danes že ukinjenimi krajevnimi skupnostmi, v 
procesu denacionalizacije in lastninjenja nekdaj družbenih podjetij pa se je pojavilo veliko 
zasebnih lastnikov (in ne mestnih ali državnih). Med nekaterimi nekdanjimi uporabniki, ki 
so se na zemlji naselili v upanju, da jo bodo priposestvovali, in novimi lastniki potekajo 
sodni spori, v večini primerov pa so stari in novi lastniki podpisali nove pogodbe o zakupu 
zemljišč za določen čas. Del starih lastnikov je vrtičke pripravljen prodati, nekateri pa 
zemljo želijo obdržati, ker imajo z njo druge načrte (Petkovšek, 2016). Prek 100 ha 
vrtičkarskih površin je na privatnih zemljiščih. Ponudnikov zasebnih vrtičkov je veliko, ker 
ljudje pogosto iščejo vrtiček blizu svojemu domu, za katerega ni potrebno čakati v vrsti.  
 
Pri snovanju novih prostorskih načrtov bo potrebno vzeti v obzir, da vrtičkarji ponekod 
nimajo zadostnih površin, na katerih bi znotraj mesta in na njegovem robu pridelovali 
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zelenjavo – dokaz so na primer vrtički ob Savi pri Črnučah, kjer je občina prepovedala 
obdelovanje zemlje zaradi bližine vodovarstvenega območja, vendar so tam vrtički še 
vedno obdelani in se širijo. Spet drugje se občina trudi, da bi na prazne gredice privabila 
vrtičkarje, kot se to dogaja na vrtičkih na Rakovi Jelši (Petkovšek, 2016). 
 
Četudi je bilo vrtičkarstvo vsake vrste od nekdaj bolj obrobna in neformalna dejavnost, bo 
občina z večjo ponudbo vričkarskih območij v prihodnje lažje in elegantneje spremljala in 
usmerjala širjenje dejavnosti. Morda bi veljalo razmisliti tudi o obliki spletnega beleženja 
pridelka po vzoru angleškega Capital Growth, kjer bi posamezniki brez občutka nadzora 
»registrirali« svoj vrtiček, aplikacija bi jim svetovala, kako vzgajati boljše in več, občina 
pa bi lahko hitro in poceni ocenila, koliko in kje posamezniki pridelajo za lastno oskrbo.  
 
V Veliki Britaniji število vrtičkarskih območij kronološko beležijo že od začetka 18. 
stoletja (Acton, 2011), za mesto London pa podatki o številu območij ali skupni površini 
vrtičkov pred letom 1996 niso dostopni. Leta 2006 je Okoljski komite skupaj z 
Nacionalnim združenjem vrtičkarjev izvedel raziskavo, katere rezultati so pokazali, da je 
bilo leta 1996 v Londonu 769 vrtičkarskih območij, leta 2006 pa 737. V desetletju je 
izginilo 32 (4,2 %) vrtičkarskih območij, mestna občina pa je v tem obdobju uredila le 
sedem novih območij. Izgubo ocenjujejo na približno 35 hektarov ali 1.500 posameznih 
vrtičkov. Po mojem štetju se je v obdobju 2006–2014 število vrtičkarskih območij 
zmanjšalo za dodatnih 76, tj. na 661 (Slika 11). Zmanjšanje števila je lahko posledica 





Slika 11: Spreminjanje števila vrtičkarskih območij v Londonu v obdobju 1996–2014. Za leto 2014 sem 
število vrtičkarskih območij določil na podlagi rezultatov te naloge. 
 
Na Okoljskem komiteju pravijo, da je iz javno dostopnih podatkov nemogoče ugotoviti 
nihanje površin skupnostnih vrtičkov Londona v zadnjih nekaj desetletjih. Pomanjkljivi so 
podatki o lokacijah območij in njihovih površinah, splošna težava vseh pa je 
nesistematično in neperiodično zbiranje v preteklosti. Po letu 2006 je največ vrtičkarskih 
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območij izginilo zaradi gradnje infrastrukture za izvedbo poletnih Olimpijskih iger leta 
2012, med njimi tudi historično vrtičkarsko območje Manor Garden Allotments (GLA, 
2006; Nelson in Silva., 2008). Drugih vzrokov za zmanjševanje števila vrtičkarskih 
območij v zadnjih dveh desetletjih v literaturi nisem našel, zaradi česar zgornji grafični 
pregled najverjetneje ni merodajen. 
4.1.2 Rezultati identifikacije natančne rabe 
V Ljubljani sem za potrebe analize natančne rabe na vzorcu sedmih vrtičkarskih območij 
(Slika 12) pregledal skupaj 17 hektarov bruto površin območij vrtičkarske rabe, od katerih 
je bilo približno 1 ha infrastrukture (lop, poti, parkirišč, kompostnikov, smetnjakov ...), in 
dobil 16 hektarov neto rabe vrtičkarskih površin, na katerih vrtičkarji efektivno pridelujejo 
zelenjavo. Na pregledanih ljubljanskih vrtičkih je infrastrukturi namenjenih povprečno  
6,5 % površin. Če predpostavimo, da imajo tudi ostali vrtovi v Ljubljani v povprečju enak 
delež infrastrukturnih površin, zaključimo, da efektivno pridelujemo zelenjavo na 
1.481.747 m2 oziroma dobrih 148 ha ljubljanskih vrtičkov. Podatki o deležu infrastrukture 
ter o neto in bruto površinah vrtičkarske pridelave na posameznih območjih so v 
Preglednici 2. 
 
Preglednica 2: Bruto in neto površine rabe vrtičkarskih območij (m2), infrastrukture (m2) in njenega deleža (%) 
na izbranih ljubljanskih vrtičkih, digitaliziranih v letu 2014. 











Letališka cesta 43.520 40.951 2.569 5,90 
Vojkova cesta 26.349 26.116 233 0,88 
Savlje 16.484 15.283 1.201 7,28 
Dravlje 5.527 4.720 807 14,60 
Štepanjsko naselje 15.566 1.361 1.205 7,74 
Trnovo in Krakovo 10.460 10.382 78 0,74 
Cesta dveh cesarjev 54.056 49.360 4.696 8,68 
Skupaj 171.962 161.173 10.789   
Povprečno       6,54 
 
 
Vrtički ob Letališki cesti pokrivajo 4,3 ha in imajo 5,9 % infrastrukture. Infrastrukturni 
delež vrtičkov ob Vojkovi cesti za Bežigradom je 0,9 %, ti skupaj merijo 2,6 ha. 1200 m2 
ali 7,3 % od skupno 1,6 ha površine zavzema infrastruktura na vrtičkih v Savljah. Najvišji 
odstotek infrastrukture imajo vrtički v Dravljah, kjer lope in poti zavzemajo 800 m2 od 
skupno 0,5 ha. Vrtički v Štepanjskem naselju merijo 1,5 ha, infrastruktura pa pokriva 7,7 
% celotne površine. V Trnovem in Krakovem pokrivajo lope najmanj površine, tj. 0,7 % 
od skupno 1 ha. Za odstotek več infrastrukturnih površin kot v Štepanjskem naselju je na 
vrtičkih ob Cesti dveh cesarjev, in sicer 8,7 % od skupnih 5,4 ha. 
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V Londonu sem izbral enak delež vrtičkarskih območij kot v Ljubljani, 1,3 % od skupno 
895 ha. To je pomenilo dvanajst različnih skupnostnih vrtičkov v skupni izmeri 32 ha. 
Delež infrastrukture na tamkajšnjih vrtičkih je dvakrat tolikšen kot v Ljubljani in znaša 
13,7 %. Skupno sem pregledal dvanajst vrtičkarskih območij (Slika 13) v obsegu 32 ha 
bruto vrtičkarskih površin, od katerih je infrastruktura zavzemala približno 4 ha. Od 895 ha 
bruto območij vrtičkarske rabe zavzema infrastruktura 123 ha (1.230.524,04 m2), neto 
območja vrtičkarske rabe pa merijo 772 ha (7.721.541,28 m2) efektivnih površin. Podatki o 
bruto in neto vrtičkarskih površinah, infrastrukturi in deležu, ki ga le-ta pokriva, se 
nahajajo v Preglednici 3.  
 
Zemljevidi posameznih vrtičkov obeh prestolnic so v obliki prilog dodani na koncu naloge. 
 
Preglednica 3: Bruto in neto površine rabe vrtičkarskih območij (m2), infrastrukture (m2) in njenega deleža 
(%) na izbranih londonskih vrtičkih, digitaliziranih v letu 2014. 













10.550 9.730 827 7,83 
Argyle Road 34.375 28.897 5.478 15,93 
West Way 21.766 18.230 3.535 10 
East Finchley 
Allotments 
112.287 96.414 15.873 14,13 
Knollmead 
Allotments 
9.519 6.730 789 14,28 
Augustus Street 6.066 5216 850 14 
Crichton Avenue 41.422 37.247 4.175 10,07 
Lamlash Street 895,8 628 268 29,91 
Hardinge Street 3.159 2.702 457 14,46 
Saint Peter's 
Close 
14.620 12.967 1.653 11,30 
Lynwood Close 39.787 35.810 3.977 10 
Ashvale Gardens 11.146 10.395 751 6,73 
Skupaj 315.599 274.966 40.633   
Povpreno       13,7 
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Slika 12: Ljubljanski vrtički, izbrani za analizo natančne rabe - bruto in neto površin območij vrtičkarske 
pridelave v letu 2014. 
 
38 
Volk G. Pridelovalni potencial vrtičkov v Ljubljani in Londonu z analizo letalskih posnetkov. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2017  
 
 
Slika 13: Londonski vrtički, izbrani za analizo natančne rabe - bruto in neto površin območij vrtičkarske 
pridelave leta 2014. 
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4.2 EKONOMSKI IZRAČUN PRIDELAVE 
 
V Ljubljani je v anketi sodelovalo 127 vrtičkarjev, starih povprečno 58 let s končano višjo 
ali visokošolsko izobrazbo, s povprečnim mesečnim dohodkom 1.000–
1.500 EUR/gospodinjstvo, ki za hrano nameni mesečno 200–400 EUR. Rezultati ankete so 
pokazali, da vrtičkarji tedensko vrtnarijo od 4 do 6 ur, za gnojenje kot glavno gnojilo 
uporabljajo domači kompost. Pri vrtnarjenju si pomagajo z literaturo, ravnajo se po 
nasvetih drugih vrtičkarjev in po lastnih izkušnjah, njihov glavni motivi pa so pridelovanje 
zdrave prehrane, sprostitev in rekreacija. Približno polovica vrtičkarjev pokrije 50 % svojih 
potreb po zelenjavi, med temi jih 80 % goji hrano za lastne potrebe, 70 % le-teh višek 
pridelka podari. Za svojo zelenjavo trdijo, da je bolj okusna ter zdrava od tiste iz trgovine, 
samo vrtnarjenje pa jim pomaga krepiti odnose z drugimi vrtičkarji in lajša vključevanje v 
lokalno skupnost. Rezultati ekonomske ankete so povzeti po raziskavi, ki jo je izvedla 
somentorica naloge Majda Černič Istenič. 
 
V Londonu so v anketi uporabili podatke registra aplikacije Capital Growth: 160 
vrtičkarjev, urbanih kmetovalcev in šolnikov, s povprečno starostjo 46 let in višjo ali 
visokošolsko izobrazbo. Večinoma so na londonskih vrtičkih aktivni zaposleni in 
samozaposleni ljudje srednjega sloja in z mesečnim dohodkom 2000–2500 EUR. Za hrano 
mesečno namenijo 200–400 EUR, zelenjavo vzgajajo po načelih integrirane ali 
biodinamične pridelave, vrtove pa gnojijo z lastnim ali kupljenim kompostom. Za 
vrtičkarskimi nasveti brskajo v knjigah in revijah, izkušnje si izmenjujejo tudi z drugimi 
vrtnarji, največkrat pa se ravnajo po lastni presoji. Polovica vrtičkarjev zadosti 10 % 
mesečnih potreb po zelenjavi, 15 % vrtnarjev petino mesečnih potreb, vse mesečne potrebe 
po zelenjavi zadostijo le 3 odstotki anketiranih. Za lastne potrebe hrano goji približno 60 % 
vrtičkarjev, od katerih jih 20 % presežke izmenja z drugimi vrtičkarji, 50 % jih višek 
podari, 15 % pa presežek proda. Za nego vrta večina ne porabi več kot dve uri na teden. 
Semena in sadilni material večinoma vzgojijo sami, vrtove pa zalivajo z vodo iz pipe. 
Večina prideluje zelenjavo, ker je boljša kot tista iz trgovine in ker vrtičkarstvo krepi 
socialne stike in lajša družbeno vključenost.  
 
Največji tip vrtička v Ljubljani je vrtiček stran od doma na zasebnih površinah (136 m2), 
po velikosti mu sledi domač vrtiček s povprečno 111 m2 površine, na tretjem mestu je 
vrtiček stran od doma na javnih površinah – tak vrtiček meri povprečno 63 m2 –, na 
zadnjem mestu pa je balkonski vrtiček, ki meri povprečno 1 m2. Povprečna velikost vseh 
vrtičkov, ki jih obdelujejo anketiranci, je 102 m2 (Preglednica 4).  
 




















      
London (m2) 24 408 235 400 153 133 
Ljubljana (m2) 111 136 63 34 1 102 
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Glede na tipološko delitev so največji vrtički v Londonu tisti stran od doma na zasebnih 
površinah – povprečno 408 m2. Domači vrtovi v povprečju merijo 24 m2, balkonski vrtovi 
obsegajo 153 m2, približno 80 m2 več obsegajo vrtovi stran od doma na javnih površinah, 
vrtički stran od doma na površinah v lastništvu tretjih oseb pa povprečno merijo 400 m2. 
 
Domači vrt v Ljubljani meri 111 m2 in je 87 m2 večji od domačega vrta v Londonu. Vrt 
stran od doma na zasebnih površinah v Londonu je od ljubljanskega večji za 272 m2, stran 
od doma na javnih površinah za 172 m2, na drugih površinah za 366 m2, balkonski vrtovi 
pa so večji za 152 m2. Slednji podatek velja za strešne vrtove, ki jih najdemo na strehah 
blokov, industrijskih objektov ali posebej zasnovanih stanovanjskih hiš. Pri nas je takšnih 
vrtov zelo malo, prevladujejo dobesedno »balkonski« vrtovi blokovskih balkonov, ki 
merijo le nekaj kvadratnih metrov. Razlike v velikosti posameznega tipa vrtička v 
Ljubljani in Londonu so primerjalno predstavljene na Sliki 14. 
Slika 14: Površina posameznega tipa vrtička v Ljubljani in Londonu glede na anket, opravljeno v letu 2014. 
 
V Ljubljani med deset najpogosteje sajenih vrst zelenjave spadajo krompir, paradižnik, 
solata, zelje, buče, korenje, čebula, paprika, rdeča pesa in kumare (Preglednica 5). 
 
Največji letni pridelek imajo buče, ki jim sledijo paprika, paradižnik, buče, korenje, rdeča 
pesa, zelje, najmanjši pridelek pa imajo čebula, solata in krompir. Največji pridelek na 
povprečno velikem vrtu ima paradižnik, sledijo mu krompir kumare, zelje, solata, paprika, 
korenje, rdeča pesa in čebula (Preglednica 5).  
 
Najnižja odkupna cena vrtnin v tabeli je bila za krompir (0,63 EUR/kg), nižja za zelje in 
rdečo peso, čebulo, korenje, kumare, paradižnik, papriko, solato in najvišja, tj. 2,16 
EUR/kg, za buče (Preglednica 5). Prodajne cene zelenjave, objavljene v tabeli, so povzete 
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Preglednica 5: Delež (%), povprečni letni pridelek (kg/m2) ter cene zelenjave (EUR) za deset najbolj 










Parametri merjenja ekonomske pridelave 










70,54 87,35 26,88 34,27 18,97 16,81 12,12 19,99 15,38 36,11 




0,63 1,23 1,74 0,90 2,16 0,97 0,92 1,39 0,90 1,02 
 
 
Anketiranci iz Ljubljane skupno obdelujejo 1,3 ha vrtičkov, kjer letno pridelajo 17,5 t 
zelenjave. Od tega največ krompirja, sledi paradižnik, solata, zelje, buče, korenje, čebula, 
paprika, rdeča pesa in kumare. Vrednost vsega pridelka znaša 47.000 EUR. Iz ankete 
preračunan pridelek na kvadratni meter znaša 1,37 kg/m2, kar v monetarnem ekvivalentu 
znaša 3,69 EUR/m2. Ob upoštevanju kriterija, da en zelenjavni obrok pomeni 80 g 
zelenjave (FAO and WHO, 2004), pridelajo na omenjeni površini vrtičkov 219.212 
obrokov zelenjave (17,1 obroka/m2) (Preglednica 6). 
 
Preglednica 6: Parametri samooskrbe za Ljubljano in London leta 2014. 























London 160 43.137 21.236 28.026 0,49 4,82 265.458 6,15 
Ljubljana 127 12.799 17.534 47.228 1,37 3,69 219.212 17,13 
 
 
V Londonu 160 vrtičkarjev in kmetov zelenjavo prideluje na skupno 4,3 ha. Povprečna 
velikost vrtička je 270 m2. Na 4,3 hektarih pridelajo 21 ton zelenjave v vrednosti 208.000 
EUR. Na kvadratni meter pridelajo približno 0,5 kg zelenjave, kar je enako 4,82 EUR, če 
pridelek izrazimo v denarni enoti. Število obrokov, ki jih skupaj pridelajo, znaša 265.458 
(kriterij je enak kot zgoraj: 1 obrok = 80 g zelenjave), kar na kvadratni meter pomeni 6,15 
obroka (Preglednica 6). Med deset najpogostejših vrtnin v Londonu spadajo: solata, 
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 solata paradižnik jagode krompir blitva 
laški 
fižol 





5,60 6,70 12,90 1,57 7,50 5,60 3,36 20,88 19,64 3,80 
 
 
Prihodki za en kvadratni meter vrtička v Ljubljani znašajo 3,69 EUR/m2, spremenljivi 
stroški 1,27 EUR/m2, pokritje pa 2,24 EUR/m2. V tabeli so parametri ekonomike 
preračunani na neto (148 ha) površine vrtičkarske pridelave ter za javne površine (OPN), 
ki jih ima mestna občina formalno zavedene kot vrtičkarska območja. Slednjih je 42 ha 
(oz. 45 ha BPV), na katerih pridelajo vrtičkarji za 1.693.000 EUR zelenjave, od tega je 
spremenljivih stroškov za približno 583.000 EUR, pokritje pa znaša 1.110.000 EUR. Če bi 
bilo neto pridelovalnih površin 45 ha, bi na njih pridelali za 1.814.000 EUR zelenjave. 
Vrednost zelenjave, pridelane na neto vrtičkarskih površinah v Ljubljani, skupaj znaša 
5.823.000 EUR, spremenljivi stroški njene pridelave znašajo 2.009.000 EUR, pokritje pa 
3.823.000 EUR (158 ha BPV). Če bi bilo neto pridelovalnih površin z vrtičkarsko rabo v 
Ljubljani 158 ha, bi pridelali za 6.226.000 EUR zelenjave (Preglednica 8). Stroški 
pridelave prestavljajo 34,4 %, pokritje pa 65 % vrednosti pridelane zelenjave.  
 
Preglednica 8: Prihodki, stroški in ekonomsko pokritje (EUR) za različne obsege pridelave na ljubljanskih 
vrtičkih v letu 2014. 
 
Ljubljana 
 Določeno po OPN 




NPV* NPV NPV NPV 













Prihodek (EUR/leto) 3,69 36.901 1.693.397 1.814.354 5.832.459 6.227.000 
Spremenljivi stroški 
(EUR/leto) 
1,27 12.712 583.361 625.030 2.009.233 2.145.000 
Pokritje (EUR/leto) 2,42 24.189 1.110.036 1.189.324 3.823.226 4.082.000 
*NPV – neto površina vrtičkov 
 
 
V Londonu znaša prihodek od zelenjave, pridelane na vseh površinah, 43.149.000 EUR, 
spremenljivi stroški, ki jih imajo obdelovalci s pridelavo, znašajo, 17.277.000 EUR, 
pokritje pridelka pa 25.871.000 EUR. Za hektar znašajo vrednosti prihodkov 48.200 EUR, 
stroškov 19.300 EUR, za pokritje pa 28.900 EUR (895 ha BPV). Stroški pridelave na 
londonskih vrtičkih predstavljajo 40 %, pokritje pa 60 % vseh prihodkov (Preglednici 9). 
Če bi bilo v Londonu 895 ha neto vrtičkarskih površin, bi pridelali za 49.894.000 EUR 
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Preglednica 9: Prihodki, stroški in ekonomsko pokritje (EUR) za različne obsege pridelave na londonskih 
vrtičkih v letu 2014. 
London 




Površina 1 m2 1 ha 772 ha 895 ha 
Ekonomski parametri EUR/m2 EUR/ha EUR/772 ha EUR/895 ha 
Prihodek (EUR/leto) 4,82 48.200 43.149.000 49.895.000 
Spremenljivi stroški (EUR/leto) 1,93 19.300 17.277.000 19.978.000 
Pokritje (EUR/leto) 2,89 28.900 25.871.000 29.915.000 
*NPV – neto površina vrtičkov 
 
4.3 OVREDNOTENJE REZULTATOV 
Leta 2014 je bilo v Ljubljani 1.806 prebivalcev na hektar vrtičkov, v Londonu pa 9.550 
(Preglednica 10). London ima kar 29-krat več prebivalcev kot Ljubljana, površine vrtičkov 
pa so od ljubljanskih večje le za 5-krat. Da bi bilo razmerje enako, bi morali Londončani 
obdelovati 4.734 ha vrtičkov ali pa bi moralo v mestu živeti le 1.616.000 ljudi oziroma 6,9 
milijonov manj od sedanje populacije.  
 
Preglednica 10: Število prebivalcev Ljubljane in Londona ter število prebivalcev na hektar vrtičkov v obeh 
mestih v letu 2014. 
Mesto Prebivalstvo Površine vrtičkov (ha) 
Število prebivalcev na 
hektar vrtičkov 
Ljubljana 286.307 158,56 1.806 
London 8.549.943 895,21 9.551 
 
 
Zaključimo lahko, da se mesti po številu prebivalcev na hektar močno razlikujeta, s čimer 
ovržemo začetno hipotezo naloge, da med mestoma ni bistvenih razlik v številu 
prebivalcev na hektar vrtičkov.  
 
Izračunane vrednosti neto površin območij vrtičkarske pridelave povedo, da v Ljubljani 
pridelujemo zelenjavo na 148 ha, v Londonu pa na 772 ha (Preglednica 11). Če bi bilo neto 
površin območij vrtičkarske pridelave 158 ha, bi v Ljubljani pridelali za 394.000 EUR več 
od sedanjih 5.832.459 EUR. V Londonu bi pridelali za 7.000.000 EUR več zelenjave, tj. 
50.065.457 EUR oziroma 424 ton zelenjave. Razmerja med prihodki, stroški in pokritjem 
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Ljubljana 158,56 148,20 10,40 
London 895,21 772,20 123,10 
 
 
Drugo predpostavko, in sicer da prihaja med mestoma zaradi različnih ekonomskih razmer 
do različnosti v ekonomskem pridelovalnem potencialu, potrdimo.  
 
Razmerja med stroški, prihodki in pokritjem med mestoma bistveno ne odstopajo – strošek 
pridelave v Ljubljani znaša 34 % vsega prihodka, v Londonu je le-ta 40–odstotni. 
Londončan s prodajo kilograma zelenjave zasluži 4,82 EUR, Ljubljančan pa 3,69 EUR, kar 
je približno četrtino manj, vendar ima slednji s pridelavo tudi 6 % manj stroškov. Do 
pomembne razlike prihaja tudi v vrednosti kilograma zelenjave. Ta v Ljubljani stane 2,69 
EUR, v Londonu pa 9,64 EUR. Velika razlika v cenah je odraz višjega standarda bogatih 
Londončanov, a slednja ni premo sorazmerna povprečnemu gospodinjskemu dohodku – 
letni prihodek povprečnega londonskega gospodinjstva znaša 54.200 EUR (Eurostat, 
2015), ljubljanskega pa približno 21.286 EUR (SURS, 2014). Tudi če upoštevamo 13 % 
višjo kupno moč Londončanov (NUMBEO, 2014), je zaradi dražje pridelave in trikrat 
višjih cen zelenjave na vrtičkih pridelana hrana za povprečnega Londončana bistveno 
dražja.  
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5 SKLEPI  
 
Urbano kmetovanje in vrtnarjenje v zadnjem obdobju uživata predvsem pozornost 
humanističnih znanosti. Na voljo je veliko socioloških in ekoloških študij urbanega 
vrtnarjenja in kmetovanja, manj pa takih, ki preučujejo ekonomski vidik pridelave. Še bolj 
redke so študije, ki zajemajo spremenljivke, kot so pridelek, produktivnost, vložki ali 
doprinos vrtičkarstva h gospodinjskemu mesečnemu dohodku. 
 
V polju raziskav, ki ocenjujejo ekonomski pridelovalni potencial površin v urbanih 
sredinah, so bile v strokovni literaturi do sedaj objavljene štiri podobne raziskave – v 
Philadelphiji, Chicagu, Guelphu ter treh afriških mestih (Kano, Bobo Dioulasso in Sikasso) 
(Taylor in Lovell, 2012; Kremer in DeLiberty, 2011; CoDyre in sod., 2015; Abdulkadir in 
sod., 2015), kar projekt FOODMETRES in z njim tudi to magistrsko nalogo uvršča med 
prve raziskave, ki so pri ocenjevanju pridelovalnega potenciala površin, primernih za 
pridelavo zelenjave za samooskrbo (v našem primeru skupnostnih vrtičkov), uporabile 
vizualno daljinsko prepoznavanje površin.  
 
V nalogi sem ocenil obseg vrtičkarske pridelave v Ljubljani in Londonu ter ekonomiko 
pridelave v obeh mestih, ki je bila narejena na podlagi podatkov, zajetih z anketiranjem. 
Anketa je razkrila motive za vrtnarjenje, vrtnarske prakse ter vpliv vzgajanja zelenjave na 
različne socialne in ekonomske skupine. Pokazala je, da je vrtičkarstvo prostočasna 
dejavnost, katere se vrtičkarji poslužujejo predvsem zaradi pridelave bolj zdrave hrane, 
rekreacije in sprostitve – neprofitnih aktivnosti, ki so najbolj opazne pri tistih vrtičkarjih, ki 
obdelujejo vrtičke na neprimernem terenu. Obseg površin skupnostnih vrtičkov v obeh 
mestih gre z roko v roki s trendom rasti popularnosti vrtičkarstva in domače pridelave 
zelenjave v zadnjem desetletju.  
 
Rezultati ekonomske analize so pokazali, da igrajo vrtički pomembno vlogo pri 
zagotavljanju zelenjave v rastni sezoni. Čeprav zaslužek ni glavni motiv za urbanega 
vrtičkarja, model kaže, da je produktivnost vrtičkov lahko zelo visoka in da lahko vrtičkarji 
s prodajo mesečno privarčujejo minimalno plačo, zlasti, če pridelujejo po načelih ekološke 
ali biodinamične pridelave. V obravnavanih mestih je vrtičkarstvo lahko resna dopolnilna 
dejavnost, ki zlahka preraste tudi v profesionalno poklicno pot.  
 
Ugotovil sem, da vrtičkarske površine v Londonu obsegajo 895 ha, v Ljubljani pa 158 ha. 
V Londonu so se te v obdobju zadnjih dvajsetih let občutno zmanjšale, v Ljubljani pa od 
leta 2008 beležimo njihovo rast. V Londonu so vrtički statistično značilno večji kot v 
Ljubljani z vrednostjo p = 2,2*10-16. 
 
Med mestoma prihaja do statistično značilne razlike v številu prebivalcev na hektar 
vrtičkov – v Ljubljani imamo 1.806 prebivalcev/ha vrtičkov, v Londonu pa 9.550 
prebivalcev/ha vrtičkov. Prvo hipotezo, ki pravi, da med mestoma ni bistvenih razlik v 
številu prebivalcev na hektar vrtičkov smo zato zavrnili. 
 
Tudi drugo hipotezo, ki predvideva, da se mesti zaradi različnih ekonomskih razmer 
bistveno razlikujeta v ekonomskem pridelovalnem potencialu vrtičkov, smo zavrnili. 
Upoštevaje povprečni letni dohodek povprečnega ljubljanskega in londonskega 
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gospodinjstva ter življenjski standard obeh držav lahko sklenemo, da je hrana v Londonu 
zaradi dražje pridelave in višjih cen približno trikrat dražja od tiste v Ljubljani.  
Ekonomsko pokritje v Ljubljani znaša 2,42 EUR/m2/leto v Londonu pa 2,89 EUR/m2/leto. 
 
Metodologija v nalogi je nazorna, model poteka dela in analize bodo prihodnjim 
raziskavam lahko v pomoč, dopolnilo ali predmet za nadgradnjo. Odstira razlike med 
rezultati, pridobljenimi s formalnim beleženjem skozi evidence in tistimi, pridobljenimi z 
daljinskim zaznavanjem – poveden rezultat, ki govori v prid slednjega in je pomemben pri 
izbiranju metodologij raziskav, ki bodo sledile.  
 
Pri načrtovanju prihodnjih primerjalnih študij bi raziskovalcem svetoval primerjavo dveh 
enakovrednih vzorcev, saj se v našem primeru primerjava ekonomike obeh mest zaradi 
različne številčnosti vzorcev in preveč raznorodnih podatkov ni izkazala za najbolj 
natančno. Če se v bodoče pojavi želja in potreba po primerjanju Ljubljane in Londona 
oziroma drugih mest, bi veljalo razmisliti o vzpostavitvi spletnega beleženja pridelka po 
vzoru angleškega Harvest-ometra, s katerim bi se posamezniki s svojimi vrtički lahko 
vključili v sistem beleženja pridelave. Aplikacija jim bi svetovala, kako vzgajati boljše in 
več. To bi lahko najprej vzpostavili za območja javnih vrtičkov. Tak način spremljanja 
vrtičkarske rabe površin bi bil najbolj hiter, enostaven in ažuren tudi za občino. Pri analizi 
neto vrtičkarske rabe površin bi veljalo za natančnejše podatke analizirati več naključno 
določenih lokacij ter podatke zaradi kakovosti in zanesljivosti rezultatov posplošiti z 
ekstrapolacijo in ne zgolj v deležu, kot sem to storil sam. 
 
Pozornost bo v prihodnje potrebno posvetiti tudi trendu pojavljanja vrtičkov v posameznih 
četrtih glede na povprečen mesečni dohodek gospodinjstev, tako kot so to storili v drugih 
raziskavah (Kremer in DeLiberty, 2011; Taylor in Lovell, 2012). Vrtičkarske površine 
obeh mest bo za bodoči prikaz merodajnih trendov potrebno redno digitalizirati na 
približno štiri leta ter pri kartiranju preizkusiti metode daljinskega zaznavanja površja na 
osnovi odboja svetlobe različnih dolžin.  
 
Ker naloga odraža trenutno stanje vrtičkarstva v obeh prestolnicah in ker smo na domačih 
tleh vrtove digitalizirali že v preteklosti (Jamnik in sod., 2009), podatki trenutne naloge 
prispevajo delček v kronološki mozaik beleženja dolgoročnih trendov na področju 
vrtičkarstva, hkrati pa z narejenim zaključujemo samostojno entiteto, iz katere že lahko 
povzemamo trende. Raziskava lahko služi kot delovni okvir za nadaljnje raziskave tega 
tipa, kot vir informacij za urbanistične in razvojne načrte ter šolske ustanove. Lokalni 
vrtičkarski aktivisti, skupine ali posamezniki, ki jih tema zanima, lahko v njej najdejo 
priložnost za razširitev svojega znanja. 
 
Vrtičkarstvu v luči globalnega segrevanja in boljših rastnih pogojev tako v Združenem 
kraljestvu kot tudi pri nas napovedujejo svetlo prihodnost, a tako kot Ljubljana pozna tudi 
London zgodbe o spreminjanju namembnosti zemljišč in alokaciji vrtičkov. Ne glede na 
morebitna nihanja in spreminjanje obsega površin bodo vrtički v prihodnje odraz 
socialnega, ekonomskega in duhovnega stanja družbe ter ena najenostavnejših in najbolj 
zanesljivih strategij zagotavljanja hrane.  
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6 POVZETEK 
Naloga sodi med redke študije urbanega kmetovanja in vrtnarjenja, ki preučujejo 
ekonomski vidik pridelave in pri tem upoštevajo spremenljivke, kot so pridelek, 
produktivnost, vložek in doprinos vrtičkarstva k mesečnemu dohodku gospodinjstva. 
Raziskava je pokazala, da so vrtički pomemben vir sezonske zelenjave prebivalcev mest 
ter da je vrtičkarstvo lahko tudi glavni vir dohodka gospodinjstva. Obseg vrtičkarskih 
površin je v Londonu leta 2014 znašal 895 ha, v Ljubljani pa 158 ha, prav tako ni 
zanemarljivo dejstvo, da so se v obdobju zadnjih dvajsetih let površine londonskih 
vrtičkov občutno zmanjšale, medtem ko v Ljubljani od leta 2008 beležimo njihovo rast. 
Med mestoma prihaja do statistično značilne razlike v številu prebivalcev na hektar 
vrtičkov – v Ljubljani imamo 1.806 prebivalcev/ha vrtičkov, v Londonu pa 9.550 
prebivalcev/ha vrtičkov. Mesti se razlikujeta tudi v ekonomskem pridelovalnem potencialu 
-  zaradi dražje pridelave in višjih cen je hrana v Londonu približno trikrat dražja od tiste v 
Ljubljani. Podatki trenutne naloge prispevajo delček v kronološki mozaik beleženja 
dolgoročnih trendov na področju vrtičkarstva, hkrati pa tvorijo samostojno entiteto, iz 
katere že lahko povzemamo trende. Zasnova študije bo v prihodnje služila kot delovni 
okvir razširjenim in poglobljenim raziskavam urbanega kmetovanja, njena dognanja pa 
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